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Tarcza z ogdlnikow.
Polsko — amerykanska wspdlpraca w zakresie tarczy antyrakietowej.

W dniu 20 sierpnia 2008 roku, ministrowie spraw zagranicznych Polski i USA,
Radostaw Sikorski i Condolezza Rice podpisali Umowe miedzy Rzadem RP
a Rzadem USA dotyczaca rozmieszczenia na terytorium RP antybalistycznych
obronnych rakiet przechwytujacych oraz Deklaracje w sprawie wspodtpracy
strategicznej miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Podpisane dokumenty
dotycza przede wszystkim rozmieszczenia na terytorium Polski elementéw systemu
obrony antyrakietowej oraz dalszego rozwoju dwustronnej wspodtpracy strategicznej.

Podpisanie tych dokumentow jest efektem staran strony amerykanskiej, ktora
od jakiego$ czasu stara si¢ zainstalowac elementy w/w systemu w najdogodniejszych
czesciach globu. Oficjalnym powodem takich dzialan jest narastajace zagrozenie ze
strony tzw. panstw zbdjeckich dla tadu miedzynarodowego. Iran, Korea Péinocna czy
Syria prowadzac prace nad uzyskaniem wlasnej broni masowego razenia i srodkéw
jej przenoszenia, zmuszaja USA do zapewnienia bezpieczenstwa dla siebie i swoich
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sojusznikow. Dlatego tez amerykanscy planisci doszli do wniosku, ze dodatkowe
elementy sytemu, blizej miejsca odpalenia wrogiej rakiety balistycznej, powigekszy
margines bezpieczenstwa, wplywajac tym samym na zwiekszenie skutecznosci
dziatania calego systemu!. Teoretycznie moze to przynies¢ korzysci USA, jak i ich
sprzymierzenicom.

Na pierwszy rzut oka, wspomniane porozumienie jest stusznym krokiem
w ramach polityki obronnej panstwa, ktéra jest jednym z zasadniczych elementow
warunkujacych calo$¢ jego strategii miedzynarodowej?. Zwlaszcza, ze strong
wspomnianego porozumienia jest nie kto inny, jak pierwszoplanowe Swiatowe
mocarstwo. Jednak po diluzszym zastanowieniu pojawiaja sie uzasadnione
watpliwosci. Zasadniczym powodem tego stanu rzeczy jest tu obecna przewaga
ogolnikow nad konkretami. Dotyczy to zaréwno kwestii ksztaltu samego
porozumienia, jak i technicznego aspektu dziatania samej tarczy. Co prawda polscy
przywodcy silnie podkreslajg, iz jest to tylko wstepne porozumienie, pozostawiajace
tym samym elastyczng mozliwos¢ jego pozniejszego skonkretyzowania. Jednak
przed podpisywaniem czegokolwiek, rozsadnym krokiem jest zapoznanie sie
z konkretnymi skutkami takiej decyzji. W przypadku Polski tak niestety nie jest.
Wokoét polsko — amerykanskiej wspodtpracy nadal dominuja mniej lub bardziej
ogolnikowe stwierdzenia.

Pierwsza sfera ogolnosci to wspomniana umowa. Wyznacza ona na razie
jedyne ogolne ramy wspotpracy, ktére maja ulec skonkretyzowaniu w przysztosci.
Owa konkretyzacja ma dotyczy¢ takich zagadnien jak:

- wspolne dziatanie przeciwko pojawiajacym si¢ militarnym

i pozamilitarnym zagrozeniom wywolanym przez strony trzecie,

- dazenie do minimalizowania skutkéw tychze zagrozen,

- prowadzenie wzajemnych konsultacji w sprawie bezpieczenstwa Polski

i Standw Zjednoczonych,

- obustronne dziatanie na rzecz wzmocnienia szeroko rozumianych zdolnosci

operacyjnych sit zbrojnych.

Nalezy wspomnieé, ze w trwajacej na polskiej scenie politycznej debacie,
temat ten prezentowany jest najczeSciej — oprocz nielicznych wyjatkow —

! Raport WTQnr 04, 2006.
2 J. Kosiarski, Wewrtrzne uwarunkowania strategii auizynarodowej Polskiw:) Miedzy polityly a strategi,
red. R. Kuzniar, Warszawa 1994.
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w niezwykle uproszczony sposob®. Szermuje sie tu nadal ogdlnymi hastami, ktére
glosza miedzy innymi, Ze jest to wielka szansa, gwarancja ochrony i najlepsza droga
do wzmocnienia takze polskiego bezpieczenstwa narodowego. W efekcie najprostszy
typ mglistego jednostronnego przekazu politycznego, zastepuje powazna
i merytoryczna dyskusjet.

Pomimo zawarcia pierwszych porozumien brak jest nadal powazniejszej
analizy potencjalnych korzysci i zagrozen. Wsréd wielu kwestii, nad ktorymi
nalezaloby sie dobrze zastanowi¢ to wptyw obecnosci amerykanskiej bazy na terenie
naszego kraju na ksztatt stosunkéw z USA. Taka baza, przy olbrzymiej réznicy
potencjatéw obu panstw, moze stac¢ si¢ bowiem elementem mocno uzalezniajacym
nas od partnera zza Atlantyku. Ponadto zbytnie zaci$niecie wspotpracy z USA moze
ostabi¢ z kolei np. dzialania majace na celu budowanie ogdlnego systemu
bezpieczenistwa w oparciu o europejskie panistwa NATO. Tak wiec, stosujac pewne
uproszczenie, tarcza moze w istotny sposob wplywa¢ na tempo rozwoju
budowanego europejskiego systemu bezpieczenstwa.

Polsko — amerykanska wspolpraca w tym zakresie bardzo nie podoba sig
Rosjanom. I wydaje sig, Ze nie chodzi tu o kwestie militarne, majace rzekomo istotnie
wplywacd na rownowage sit na linii Moskwa — Waszyngton®. Przy calym obecnym
potencjale nuklearnym Rosji, baza z dziesigcioma antyrakietami u jej wrot to nadal
raczej niezbyt wielkie zagrozenie®. Ponadto USA caty czas podkreslaja, Ze system nie
jest wymierzony w Rosje a dowodem tego jest powtarzana wielokrotnie deklaracja
checi wspdtpracy z Moskwa nad jego dalszym rozwojem. Wydaje sie, zZe
przywédcom Federacji Rosyjskiej nie podoba si¢ po prostu jakakolwiek bliska
obecnos¢ Amerykanow. Staraja sie oni za wszelka cene podtrzymywac opinie o Rosji
jako mocarstwie i sprzeciwiaja si¢ amerykanskim wpltywom w poblizu swoich
granic. A chyba nic tak nie drazni politycznych ambicji, jak baza wojskowa swego
najwiekszego konkurenta w bezposredniej bliskosci. Dlatego tez strona rosyjska
czynita i nadal czyni wiele, aby maksymalnie utrudni¢ instalacje systemu w Polsce.
W czasie zeszlorocznego szczytu w niemieckim Heiligeldamm, prezydent Putin
zaproponowal m. in. umiejscowienie elementu tarczy w Azerbejdzanie zamiast
w Europie Srodkowo — Wschodniej (do tego celu miataby zosta¢ uzyta rosyjska stacja
radarowa w Gabalii polozona ok. 100 km na zachdd od Baku i ok. 150 km na péinoc
od granicy z Iranem. Taka dyslokacja mialaby m. in. chroni¢ przed atakiem

® Raport WTQnr 01, 2006.
4 Raport WTOQRr 02, 2007.
®|. Topolski, Sita militarna w polityce zagranicznej Federacjigyskiej Lublin 2004.
®J. Slusarczyk, Kryzys i upadek imperium. Kalendarium 1975 — 1984rszawa 1997.
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rakietowym ze strony Iranu). Wedlug Putina, rozwigzanie to mialoby chroni¢
wiekszos¢ terytorium Europy i dawaloby gwarancje upadku toksycznych szczatkdéw
do morza.

Wreszcie nie bez znaczenia sg tu kwestie techniczne, zwigzane
z funkcjonowaniem calego systemu. Tutaj takze operuje si¢ ogdélnikami m. in. na
temat skutecznosci calej tarczy. Nie majac dostatecznej wiedzy na ten temat,
pojawiaja sie pytania po co w ogole rozwazac instalacje czegos, co tak naprawde
jeszcze nie dziala? Kolejna obawa bazuje na stwierdzeniu, Ze prowokujemy
potencjalnego przeciwnika do ataku wymierzonego w nasze terytorium. Mowiac
obrazowo montaz tarczy na terenie Polski moze paradoksalnie uczyni¢ ,tarcze
strzelnicza” z niej samej. Ponadto trzeba przypomnie¢, Zze o tym czy obiekt zostanie
zaatakowany decyduje kilka czynnikow. Jednym z nich jest jego dostepnos¢. Wydaje
sig, ze latwiej bedzie zaatakowac¢ wyrzutnie w Polsce niz na terytorium USA. Trzeba
tez pamieta¢, ze Amerykanie dzigki ogromnym przestrzeniom swojego panstwa sa
w stanie ulokowa¢ swoje instalacje na terenach o matym zageszczeniu ludnosci.
Polska z kolei az tak odludnych pustkowi nie posiada, co niestety naraza czes¢ naszej
populacji na blizszy kontakt z zagrozeniem.

Jesli nawet wyrzutnia nie zostanie bezposrednio zaatakowana, sama w sobie
moze stanowi¢ zagrozenie. Pojawia si¢ tu kwestia technicznego sposobu niszczenia
rakiet przeciwnika. Dotychczasowa koncepcja, bezposrednich kinetycznych uderzen
w cel za pomoca tzw. interceptora moze bowiem zosta¢ ostatecznie wycofana.
Notabene jest to chyba najtrudniejsza opcja zniszczenia. Co prawda oficjalnie mowi
sie o duzej skutecznosci tego rozwiazania ale wedlug niezaleznych ekspertow jeszcze
daleko jest w tym wypadku do zadowalajacego poziomu skutecznosci. Moze wiegc
w niedalekiej przysztosci, Amerykanie zdecyduja si¢ na rozwigzanie z glowicami
jadrowymi. Wtedy na naszym terytorium praktycznie moga znalez¢ sie tadunki
jadrowe, ktore z kolei moga stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski.

Przyszte negocjacje w sprawie wypracowania konkretnych uzgodnien
w zakresie dalszej wspotpracy powinny zagwarantowac Polsce, co najmniej kilka
kwestii. Na pewno Polska nie moze si¢ zgodzic¢ na partycypacje w kosztach budowy
systemu. Amerykanie powinni tez jasno zadeklarowac, jaki typ rakiet zamierzaja u
nas ostatecznie zainstalowa¢. Powinni nas poinformowaé¢ rodwniez jak wyglada
kwestia rzeczywistej sprawnosci catego systemu. Nie mozemy bowiem zgodzic¢ sie
na instalacje tylko siloséw antyrakiet. Za zgode na silosy, nasz kraj w ramach
wspotpracy technologiczno — militarnej, powinien otrzymac¢ m. in. gwarancje
otrzymania nowoczesnego systemu rakietowego, stuzacego do obrony powietrznej
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calego panstwa. To co posiadamy dotychczas, za pare lat trzeba bedzie bowiem
obowigzkowo wymieni¢. Tak wigc mozemy potencjalnie zyska¢ nowa ochrone
naszego nieba, a tym samym bedziemy mogli sensownie ochroni¢ dodatkowo sama
instalacje przed atakiem z powietrza. Warunki dostawy takiego systemu powinny
by¢ oczywiscie korzystne dla Polski. Oprdécz tego powinien nastapi¢ rzeczywisty
transfer najnowszych technologii z USA do Polski.

Podsumowujac mozna miec tylko nadzieje, Ze podpisanie umowy nie skoniczy
si¢ tylko na olbrzymiej satysfakcji, iluzorycznym offsecie, kontrowersyjnym
produkcie i politykami robigcymi dobre miny do ztej gry. Potencjalne korzysci
plynace z umieszczenia tarczy na terenie Polski powinny zdecydowanie przewazac
nad zagrozeniami wynikajacymi z tego tytutu. Na blizszej wspodtpracy wojskowej
USA i Polski, powinien skorzysta¢ m. in. polski przemyst. Zarowno militarny, jak
i jego cywilny odpowiednik. Jednak przy obecnym stanie ogolnosci i braku
konkretow mozna niestety dowolnie spekulowa¢ na temat ostatecznego efektu
dwustronnej wspotpracy.
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