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Temat rozprawy:

W  minionym stuleciu nastapita intensyfikacja zjawisk zwigzanych z
przemieszczaniem si¢ ogromnych mas ludnosci na ziemi, w tym przymusowych migracji,
ktére przybraty charakter wypedzen i uchodZstwa. Autor rozprawy konstatuje, iz skala tego
zjawiska ,.juz na poczgtku ubieglego stulecia przekroczyla granicg wyobrazalnosci” (s. 7). Ze
wzgledu na implikacje spoleczne, polityczne, ekonomiczne i kulturowe problematyka ta
zastuguje na wnikliwe badania, tak w kontekécie poznawezym, jak i praktycznym. Temat
rozprawy jest wiec oryginalny i obiecujacy pod wzgledem wyjasniajgecym, gdyz z jedne;
strony podnosi malo znane w literaturze zagadnienie wspolczesnego uchodzstwa
bialoruskiego, a z drugiej — modeli, czyli pewnych wzorcéw normatywnych rozwigzywania
miedzynarodowego problemu uchodzstwa. Doktorant trafia w sedno wspélezesnych
wydarze, gdyz Europa stanela wlasnie przed problemem kryzysu imigracyjnego i wielkiego
exodusu, co powoduje zagrozenia uktadu z Schengen o zniesieniu konfroli granicznych i
wywoluje naturalne tendencje do rewizjl polityki migracyjnej. Na tle nowych zagrozen,
zwigzanych z niedobrowolnym przemieszczaniem si¢ ludnosci, rodzi si¢ potrzeba
wprowadzenia rozwigzaii kompleksowych, obejmujgcych zmiany systemow azylowych,
ujednolicenia kryteriéw i procedur przyznawania ochrony oraz skoordynowanego reagowania
na sytuacje kryzysowe.

Autor dysertacjl traktuje uchodZstwo biatoruskie po 1994 r. jako ,przypadek
reprezentatywny dla testowania przebiegu realizacji wspoiczesnego modelu rozwigzywania
problemu uchodzstwa”. Uwzglednia wige procedury podejmowane na szczeblu globalnym
(zwlaszcza UNHCR) oraz na szczeblu regionalnym (giéwnie Unii Europejskiej).
Jednoczesnie zdaje sobie sprawe z tego, Zze problematyka uchodZstwa bialoruskiego jest
bardzo skromnie, by nie powiedzie¢ marginalnie traktowana w dotychczasowych badaniach
naukowych. Autor konstatuje z wlasciwym sobie przesadnym stylem, ze ,dotychczas nie

przedsiewzigto fromtalnie badan dostatecznie Scislych nad bardzo interesujacym i jak



nigdy wezesniej aktualnym — naukowo i praktycznie — problemem wspdlczesnego

uchodzstwa biatoruskiego” (s. 26). Ma wigc szerokie pole do popisu.

Zalozenia badawcze:

Mgr Dymitr Gafarowski zakresla we wstepie rozprawy szerokie tlo swoich rozwazan,
wskazujac na uwarunkowania wyboru ,,obiektu” i ,,przedmiotu” badan oraz dobér aparatury
pojeciowej. Swdj wybdr uzasadnia w $wietle dotychezasowego stanu badan naukowych,
pokazuje perspektywe teoretyczng, wskazuje na wykorzystane metody 1 techniki badan oraz
ich metodologiczne ograniczenia. Odréznia obiekt i przedmiot badan, co nie jest
przekonujace. Jesli przez obiekt rozumie szeroko pojeta problematyke rozwigzywania
problemu uchodzstwa, to takie ujgcie pokrywa si¢ z pojeciem przedmiotu badan. Obiekt
mogiby bardziej kojarzy¢ sie z celem badan.

Na tle wynikéw badan historycznych 1 prawniczych Autor szcezegdlnie docenia wkiad
badan w nauce o stosunkach migdzynarodowych. Mozna si¢ z nim zgodzi¢ co do zakresu
badan przyczyn uchodzstwa, jego skutkow, a takze podejmowanych srodkéw na rzecz
przeciwdziatan. Jednakze trudno nie zauwazy¢, ze Autor ulega zachodniocentrycznej
interpretacji zjawiska na temat bezpieczenstwa ludzkiego (bezpieczenstwa jednostki ladzkiey),
za ktore rzekomo w imi¢ doktryny praw cztowieka odpowiedzialnos$é przejeta enigmatyczna
»Spotecznos¢ miedzynarodowa”. Autor wprawdzie swiadomie przejmuje rozumienie tej
kategorii z angielskiej szkoty stosunkéw migdzynarodowych (za Hedleyem Bullem), ale nie
dokonuje dekonstrukcji tego pojecia, ktore we wspdlczesnych stosunkach miedzynarodowych
odnosi sie do uzasadnien doktrynalnych (ideologicznych), a nie naukowych roli mocarstw
zachodnich, zwlaszcza USA, w §wiecie. Powszechnie jest wiadomo, ze t¢ spotecznosé tworza
najwazniejsze panstwa Zachodu, ktore przypisujg sobie szczegdlng odpowiedzialno$é za
bezpieczenstwo humanitarne w imieniu wszystkich ludzi zamieszkujgcych planete. Same te
panstwa zreszta, zwlaszcza Stany Zjednoczone, znajdujg sig wérdd gléwnych sprawcow
zaistnialej sytuacji zwigzane] z intensyfikacjg uchodZstwa i innych niedobrowolnych migracji
(np. rozbicie panstwowosci irackiej, afganskiej, libijskiej, syryjskiej).

Nie jest tez zrozumialy pretensjonalny jezyk wywodu, kiedy Autor konstatuje, Ze
suchodzstwo zazwyczaj peini w takim ukladzie (w relacjach z polityka migdzynarodowa i
globalng — cokolwiek to znaczy) funkej¢ eksplanacyjna w stosunku do niektorych sfer
polityki miedzynarodowej oraz czesto takze wystepuje jako bardzo istotna, niezalezna
zmienna thumaczaca okreslone kwestie polityki globalnej” (s. 18). Takie zdanie ma znamiona

napuszonego pustostowia.



Autor opowiada si¢ za postawa aktywistyczng, podzielajge poglad, ze badania i ich
rezultaty majg prowadzié do usprawnienia polityki wobec problemu uchodZcow, zwlaszeza
uskutecznienia procedury zapewniania ochrony migdzynarodowej oraz udzielania im pomocy.
Doktorant stusznie zaznacza, ze znalezienie skutecznego 1 trwalego rozwigzania problemu
uchodzstwa powinno sie opieraé nie tylko na zastosowaniu mechanizmoéw ochronnych wobec

uchodzcéw, ale przede wszystkim na wyeliminowaniu przyezyn, lezgcych u podstaw tego

zjawiska.

Ocena metodologii:

Mgr Gafarowski ma $wiadomos¢ ograniczen poznawczych, wynikajgeych zaréwno z
charakteru badanej materii, jak i zlozonosci przedmiotowej. (,£ uwagi na to, Ze zjawisko
uchodzstwa obejmuje niewyobrazalng wielos¢ réznorodnych i wzajemnie przenikajacych
sie zjawisk zaangazowanych w nieustajgce interakcje, nie sposob bylo wiaczy¢ w zakres
rozwazah wszystkich jego aspektow” - s. 47). Ta refleksja sprzyja niewatpliwie budowaniu
krytycznego dystansu do badanej problematyki, a nawet sceptycyzmu poznawczego, ktory
pozwala Autorowi dostrzec pewne stabosci napisanej przez niego rozprawy (uzyskanie
.jedynie fragmentarycznej wiedzy o badanym aspekcie rzeczywistosei” - s. 48).
Przywolywane teorie majg jego zdaniem ,,zawgzong sposobnos$¢ thumaczenia i przewidywania
zachowan politycznych panstw i innych podmiotéw miedzynarodowych wobec kwestil
uchodzstwa” (s. 36). ,,Podejmujac badania nad tym tematem nalezy jednak zawsze mie¢
$wiadomo$é tego, ze obejmuje on swym zasiegiem réznorodne zjawiska, charakteryzujace sig
wielka dynamika i ziozonosciag. W konsekwencji wiec nie jest mozliwe zastosowanie
zunifikowanej podstawy teoretycznej do wyjasnienia catoksztattu tej wielodei réznorodnych 1
wzajemnie przenikajacych sig zjawisk, ZaangaZowanf/ch w nieustanne interakcje” (s. 37). Ten
kwiecisty wywéd mozna by z powodzeniem odniesc do kazdej innej problematyki w
dziedzinie nauk spolecznych.

Doktorant przyjmuje, ze ze wzgledu na interdyscyplinamny charakter problematyki
uchodsstwa najlepszych instrumentéw badawczych dostarczaja nauki o polityce.
Zastosowanie metody historycznej oraz metody instytucjonalno-prawnej pozwala Autorowi
na pokazanie aspektéw genetycznych i strukturalnych (zwhaszcza ksztattu miedzynarodowego
rezimu uchodZczego). Gorzej wypada analiza funkcjonalna. Autor deklaruje wprawdzie
_znaczny nacisk” na ,analizg¢ uwarunkowan wplywajacych na ksztatt szeroko pojmowanej
problematyki rozwigzywania problemu uchodzstwa” (s. 43-44), ale taka deklaracja nic nie

méwi o zastosowaniu konkretnych metod badawczych. Autor deklaruje zastosowanie analizy



systemowej, ale uzasadnienie znowu przybiera forme dosy¢ osobliwg, by nie powiedzieé
abstrakcyjna: ,,Za mozliwosciag percepciji rozwiazania problemu uchodzstwa jako interakeji
przemawia fakt, Ze zastosowanie przez panstwo udzielajgce schronienia nawet najbardziej —
jak by sic mogto wydawaé — apolitycznych $rodkéw humanitarnych jest przeciez zawsze
potwierdzeniem tego, ze wiadza panstwa pochodzenia naruszyta zasadg praworzadnosci, i ze
takie dzialania nie moga byé tolerowane. Analiza systemowa pozwolita na uchwycenie
podstawowych zaleznosci pomiedzy transformacja systemu migdzynarodowego a ewolucjg
kwestil rozwigzania problemu uchodZstwa w stosunkach migdzynarodowych™ (s. 44).
Uzupeinieniem wymienionych metod  jest ,konfiguratywno-dyscyplinowe” (to kolejne
udziwnienie pojeciowe) studium przypadku. Jego objasnienie jest nad wyraz metne, gdy
pisze, ze umozliwia ono ,dokonanie wnikliwej i rzetelnej analizy przedmiotu badan dzigki
wykorzystaniu praw oferowanych przez dyscypling, a doktadniej rzecz ujmujac, praw
oferowanych przez wykorzystywana do analizy teorig” (s. 44). Jeszcze raz potwierdza sie, ze
bezkrytyczne przyjmowanie do jezyka polskiego terminologii anglosaskiej prowadzi do
deformacji jezykowej.

Jak wynika z oceny catoéci pracy, widaé wyraznie, ze Autor siggat czgsto po prostu do
metod ogélnologicznych, takich jak dedukeja, indukeja, analogia, poréwnanie, abstrahowanie,
ktére sam nazywa logika, analiza i argumentacija (s. 43). ). Cato$¢ oparta jest na podejsciu

instytucjonalno-normatywnym, historyczno-opisowym i politologicznym.

Struktura rozprawy:

Rozprawa sktada sie z czterech rozdzialéw, roziacznych wobec siebie, choé jak
stwierdza Autor — ,,Sci§le powigzanych”, dobrze zaplanowanych i tre$ciwych, spéjnych pod
wzgledem metodologicznym i wywazonych pod wzgledem objgtosci. Catode liczy 351 stron,
z tym ze wiasciwy tekst bez bibliografii obejmuje 300 stron.

Rozdziat pierwszy oparty jest na pozytywistycznym zatozeniu, ze mozliwe s3 modele
rozwiazywania problemu uchodZstwa w stosunkach migdzynarodowych. Zastosowanie
pojecia ,,rozwiazywanie”, a nie regulacja zakiada dos¢ idealistyczne podejscie Autora, Ze tego
rodzaju zjawiska, ktére sa immanentng cechg stosunkéw migdzynarodowych uda si¢
wyeliminowaé czy chocby ograniczy¢. Zdaniem recenzenta, mozna je jedynie regulowac,
porzadkowaé, cywilizowag itd., ale nie da sig ich catkowicie ,rozwigzaé”. Szczegblng wage
Autor przywigzuje do proaktywnego modelu rozwigzywania problemu uchodZstwa,
wskazujac na podejscie ,,przyczyn Zrédiowych” (root cause approach). Analizie poddano

system wczesnego ostrzegania, jak i system zapobiegania kryzysom uchodzczym. Wszystko



to jednak ma charakter normatywny 1 odnosi si¢ bardziej do sfery ,,jak byé powinno”, a nie do
tego ,,jak jest” (s. 50-51).

Rozdziat drugi skupia uwage na charakterystyce wspolczesnego uchodzstwa
bialoruskiego. Autor stara si¢ uja¢ problem z perspektywy patologii ustrojowych, jakie
zaczely intensywnie wystepowad w systemie politycznym Biatorusi po 1994 roku. Doktorant
unika jednak takiej charakferystyki rezimu politycznego Biatorusi, z ktérej jednoznacznie
wynikalyby wszystkie przytoczone w rozdziale 2.3. ,przyczyny Zrédlowe” uchodzstwa
(czasem zwyczajnych migracji ekonomicznych). W rozdziale tym znajdujemy
charakterystyke panstwa biatoruskiego jako panstwa tranzytowego nielegalnej migracji z
obszaru poradzieckiego i innych regiondéw. Okazuje sie jednak, ze ta sama autorytarna
Bialoru$ moze by¢ nie tylko pafistwem generujacym uchodZcdw, ale i miejscem schronienia
uchodzcow z innych stron $wiata! Natomiast sasiedztwo z panstwami Unii Europejskie;
postawito na porzadku dnia wspdlna kontrolg i zarzgdzanie przeplywami migracyjnymi.

W rozdziale trzecim Autor przechodzi do omdwienia rezimu ochronnego uchodzZstwa
w dziatalnoséci UNHCR, prébujac wydobyc te aspekty, ktore odnosza si¢ do wspédlpracy z
Biatorusig. Rozdziat pozostawia pewien niedosyt, gdyz nie odpowiada na pytanie o
odpowiedzialnosé oficjalnych wiadz bialoruskich za uchodzZczy exodus z wiasnego panstwa.
Biatoru$§ w polityce UNHCR byta postrzegana jako panstwo schronienia, a nie panstwo
pochodzenia uchodzcow.

Rozdzial czwarty pokazuje dziatalno$¢ Unii Europejskiej w zakresie polityki
azylowej i ochrony praw cziowieka. Autor lokuje Biatorus w regionalnym programie ochrony
Unii Europejskiej, ale podobnie jak w rozdziale trzecim pozostawia pewien niedosyt
zwigzany z odpowiedzialnoscig Biatorusi i mozliwosciami jej egzekwowania. Doktorant
odnosi si¢ takze do roli Rosji w rozwiazywaniu problemu uchodzstwa bialoruskiego. Na
przykladzie Unii Europejskiej z Bialorusia wida¢, ze dla skutecznosdcei wspélpracy w sferze
migracji trzeba niestety kierowaé sie pragmatyzmem i Realpolitik, a nie misyjnoscig i wiarg w
same wartosci, nawet gdyby byly one ze wszychmiar pozadane. Ostatecznie nad prawami
cztowieka i1 demokratyzacjg gore wziely takie sprawy, jak =zarzadzanie granicami,
uregulowanie readmisji czy zapewnienie ochrony uchodzcow w panstwie tranzytu.
Zaostrzenie sytuacji politycznej, zwlaszcza w kontekécie konfliktu na Ukrainie (to nie tylko
kryzys! — s. 279) powoduje, ze UE rezygnuje ze swoich pryncypiéw i zasady warunkowosc.
W polityce tej nie brakuje hipokryzji i cynizmu, zwlaszcza jesli chodzi o przerzucanie
obowiazkéw prawnych i humanitarnych zamoznych panstw unijnych na mniej zasobng

Biatorus. Autor shusznie wnioskuje o nieskutecznosci i nieadekwatnosci polityki unijnej



wobec Boiatorusi w kontekscie zatozonych celow. Polityka restrykeji 1 sankcji nie po raz
pierwszy nie sprawdza sie w odniesieniu do reziméw autorytarnych, ktére na pierwszym
miejscu stawiajg swoja suwerenno$¢ 1 stabilno$¢ wewngtrzng, nawet za ceng

miedzynarodowej izolacji, a dopiero na dalszych miejscach ochrong praw czlowieka czy

liberalizacje.

Ocena merytoryczna caloSei:

Recenzowana rozprawa dostarcza uporzadkowanej pod wzglgdem merytorycznym 1
wiarygodne] informacji oraz inspirujacych propozycji interpretacyjnych, dotyczacych
problemu uchodzstwa w stosunkach migdzynarodowych, reziméw ochronnych i koncepcji
(modeli) rozwigzan. Na tle szerokiej panoramy ewolucji tej problematyki w ujgciu
historycznym Autor dowodzi, ze wiek XX przynidst nagromadzenie wiedzy 1 doswiadczenia
w tym zakresie, co spowodowalo uksztaltowanie si¢ normatywnego 1 instytucjonalnego
systemu rezimu uchodZczego, spelniajacego funkcje prewencyjne i ochronne. W rozprawie
mamy tez do czynienia z udang diagnoza uchodzstwa biatoruskiego na tle szerokiej
problematyki miedzynarodowych regulacji oraz rozwigzan regionalnych i globalnych w tym
zakresie.

Niewatpliwg zaleta pracy jest ukazanie problematyki uchodzstwa pod katem ewolucji
efektywnosdci radzenia sobie zardwno z jego przyczynami, jak 1 skutkami. W rozprawie
otrzymujemy pozyteczny i erudycyjny wykiad na temat szerokiegoe wachlarza stosowanych
srodkow przez pafistwa i organizacje miedzynarodowe w okresie minionego stulecia, ktére
sprawily, ze problematyka uchodZstwa zostata objg¢ta powszechng troska na arenie
micdzynarodowej. Autor pokazuje zroznicowanie modeli rozwigzywania problemu
uchodZstwa w okresie zimnowojennym 1 pozimnowojennym (reaktywny, proaktywny),
wskazujac takze na rozroznienie ich charaktern - uchodZcocentrycznego i
wychodZcocentrycznego (s. 84), choé podzial ten nie jest zbyt klarowny, gdy Autor miesza
»charakter” z ,,orientacjg” (s. 86).

Autor rozprawy uczynit z podejscia ,przyczyn zrodtowych” (root cause approach)
gléwny model rozwigzywania problemu uchodzstwa. Nie poddat jednak tego pojgcia
krytycznej dekonstrukcji. Nadaje mu, zwlaszeza w angielskiej formule jgzykowej jaka$
szczegdlng wartosé eksplanacyjna, gdy w rzeczywistosci jest to pewna zbitka pojgciowa,
majaca charakter tautologiczny. Przeciez niezaleznie od nazewnictwa anglosaskiego takie
rozumienie ,,przyczyn zrédtowych” wystepowato — jak sam przyznaje — znacznie wezesniej 1

nie wymaga obecnie jakich§ nadzwyczajnych interpretacji. Gdyby Autor zrezygnowal z



takiego pojecia, a napisal po prostu o podstawowych, lezagcych u zrédla czy glgboko
zakorzenionych przyczynach ruchow uchodZezych i koniecznodei ich eliminowania, to praca
weale nie stracilaby na wartosci. Czasami rozmaite udziwnienia terminologiczne i zabiegi
metodyczne ostabiaja, a nie wzmacniajg warto§¢ poznawcza rezultatdw badawczych. Sam
zdaje sobie sprawe z tego, ze podejécie to ma charakter eklektyczny, a ,,poszczegélne ujgcia
podejScia roof case” wskazuja na ich przypadkowy charakter. Raz sg metoda badawcza,
innym razem Autor wskazuje na kwesti¢ ,,miejsca root cause w hierarchii innych celéw i
interesow panstwa” (s. 110). Czesto wreszeie nazywa roof cause approach strategia. W
kontekscie wywodow Autora na temat relacji migdzy podejsciem ,,przyczyn zrédlowych” a
zmianami spolecznymi warto zastanowi¢ sie, czy moze ono — jak pisze na s. 112 — ,,zakl6ci¢
proces ewolucji spolecznej”. Charakteryzujac podejécie ,,przyczyn zréodtowych™ wpada w
swoisty patos, piszac na przyklad, ze ,arsenat $rodkéw i instrumentdw podejscia root cause
jest wieloplaszezyznowo nieskonczenie zréznicowany, tak jak nieogramiczona jest
réznorodno$é mozliwych przyczyn uchodzstwa” (s. 122).

Glowna watpliwos$é recenzenta dotyczy dwu kwestii. Otéz w tytule rozprawy na plan
pierwszy wysunigto wspélczesne uchodZstwo biatoruskie, podczas gdy w analizie 1 osnowie
tekstu pojawia sie ono jako problem podrzedny wobec ewolucji rozwigzywania problemu
uchodzstwa w stosunkach miedzynarodowych. Problem uchodZstwa bialoruskiego jest raczej
czescia calodci problematyki, a mie problemem przewodnim. Druga uwaga odnosi sig
natomiast do pewnych dysproporcji w traktowaniu uwarunkowan ustrojowych uchodzstwa
biatoruskiego. Autor rozprawy niepotrzebnie tak szczegéltowo i szeroko scharakteryzowat
przemiany ustrojowe na Biatorusi. W celu wykazania fasadowosci wielu instytucji
ustrojowych nalezalo zderzyé zatozenia konstytucyjne (normatywne) z praktyka polityczng, a
tego w analizie zabraklo. Trzeba tez zauwazyé, ze w miodym panstwie bialoruskim nie
wszystkie aspekty transformacji majg bezposredni zwigzek z przesladowaniami i nie
wszystkie sg zrédlem uchodzstwa. Radzitbym Autorowi spojrzeé na przypadek biatoruski z
wicksza dozg wyrozumiatosei i dystansu, choéby w kontekscie spotecznych oczekiwan czy
ksztattujacej si¢ dopiero $wiadomosci narodowej Biaforusindw. Przyklady wielu panstw
doprowadzonych do upadku pokazuja, Ze lepiej jest zachowa¢ autorytarny ustrdj wewnetrziy
i zapewni¢ ludziom podstawowe warunki egzystencji, niz w imi¢ abstrakcyjnej wolnoscei i
demokracji doprowadzié¢ do katastrofy humanitarnej. Przyktadéw we wspotczesnym $wiecie
na ten temat nie brakuje.

Autor ma tendencje do przesady w ocenie rozmaitych zjawisk. Pisze na przykiad, ze

spektrum przyczyn wywolujgcych uchodzstwo jest nieskoriczenie duze, a przy tym ciggle



ulega zmianom ilosciowym i jako§ciowym” (s. 98). Takie konstatacje nie wnoszg niczego
oryginalnego do ogladu rzeczywistosci spotecznej. Wiadomo jest przeciez, Ze natura zjawisk
spotecznych jest uwarunkowana wieloma czynnikami i ma swojg dynamike. Zadaniem
badacza jest uchwyci¢ to, co jest poznawalne, poddaé rozmaite zjawiska i procesy selekeji i
porzadkowaniu w procesie badawczym.

Autor nie uniknat pewnych paradoksdéw interpretacyjnych, wskazujgc na przykiad w
jednej z hipotez pomocniczych, ze Rosja jest istotnym hamulcem na drodze do rozwigzania
problemu uchodzstwa (s. 30, takze s. 292-294). Obawa przed konfliktem z Rosjg
uniemozliwia zastosowanie wobec Biatorusi ,skutecznych $rodkéw o charakterze
negatywnym” {to znéw jeden z wielu eufemizmdw). Jesli tak rzeczywiscie jest, to jak sie to
stwierdzenie ma do sankcji stosowanych wobec Rosji przez Zachéd w wyniku aneksji Krymu
1 konfliktu na Ukrainie? Czy rzeczywiscie jedynie obawy przed Rosjg wywoluja
wstrzemigZliwo$¢ w stosowaniu sankcji wobec Bialorusi? A moze po prostu system
migdzynarodowej ochrony uchodZzcéw ulega takiemu rozregulowaniu, Ze obecnie nikt nie
jest w stanie podejmowaé skutecznych $rodkéw na rzecz rozwigzywania problemow
zwigzanych z ruchem uchodzczym? Moze strategia dzialan prewencyjnych i proaktywnych,
powigzana $cisle z zasada warunkowosci prowadzi po prostu do zwigkszania nieustepliwosei
réznych rezimdw, a to praktycznie paralizuje funkcjonowanie catego systemu ochronnego?

Miodych badaczy cechuje oparte na idealistycznym przekonaniu zdumienie, ze w
stosunkach miedzynarodowych wcigz dominuje tradycja realistyczna. Na str. 121 1 123 mgr
Gafarowski pisze, Zze zalozenia realistyczne weiaz niestety dominuja w procesie kreowania
polityki zagranicznej panstw wobec problemu uchodzstwa. Tymeczasem nie ma w tym nic
dziwnego, gdyz tak dhugo, jak panstwa beda ,,gléwnymi aktorami” rozgrywajgcymi na scenie
miedzynarodowej, tak dlugo beda one w swojej polityce kierowaé sie motywami interesow,
realizowanych czesto przy uzyciu sity. Naiwno$§¢ wynikajaca z doktryny liberalnej prowadzi
do falszywego postrzegania rzeczywisto$ci miedzynarodowe;.

Nalezy docenié rozlegly baze bibliograficzng rozprawy. W dysertacji wykorzystano
bogatag wielojezyczng literature specjalistyczng. Walor poznawczy rozprawy podnosi

zamieszczenie tabel 1 wykresow, zwlaszcza w kontekscie analizy statystyczne;j.

Uwagi szczegdlowe:
Siatka pojeciowa Autora jest spdjna, ale zawiera szereg niescistodci logicznych i
semantycznych. Szczegdlnie draznig rozmaite uproszezenia, z ktérych Autor albo nie zdaje

sobie sprawy, albo stosuje swobodng interpretacje poje¢. Na przykiad na str. 113 pisze o



podstawowych zasadach stosunkéw migdzynarodowych, wymieniajac na pierwszym miejscu
»poszanowanie suwerennosci panstwa”. Ani w prawie miedzynarodowym, ani w praktyce nie
wyksztalcita si¢ taka zasada. Mamy do czynienia z zasada suwerennej réwnodci panstw (art.
2.1 Karty NZ i Deklaracja zasad NZ z 24 pazdziernika 1970 1.), a suwerenno$¢ jest atrybutem
panstwa, lecz niekoniecznie zasadg. Suwerenno$¢ panstwa w sensie formalno-prawnym
stanowi jego warto$¢ absolutng, ale w praktyce ulega relatywizacji i erozji. Wywody Autora
na temat ,wylgcznej, pelnej i samodzielnej kompetencji pafstwa pochodzenia do
sprawowania wladzy nad zamieszkujgcg jego terytorium ludnoseig” (s. 113) pomijaja
zjawisko tworzenia si¢ ,,suwerennosci polaczonej”, choc¢by w Unii Europejskiej. Z kolei
zasada nieingerencji ma swojg dtugg historie i nie sposdb przypisaé jej jedynie do traktatu
westfalskiego, ktory jest przywolywany przy rozmaitych okazjach, choé¢ mato kto ten tekst
naprawde przeczytal,

Praca jest napisana czytelnym jezykiem, choé Autor nie ustrzegl sie pewnych
niescistosci lub niezrgeznodei stylistycznych, na przyklad: ,.cigzkie polozenie” zamiast trudne
(s. 8); ,.sytuacja idealnotypiczna™ (s. 28, 300); ,.koherencyjna” zamiast ,.koherentna” (s. 29);
»W sposéb symplifikowany” zamiast ,,uproszczony” (s. 32); ,,na poziomie globalnego $wiata”
(s. 36); ,systemu spolecznego (zaréwno miedzynarodowego, jak i narodowego)’- chodzi
chyba jednak o system pafstwowy (s. 36); ,,cechy relacyjne elementéw systemu” (s. 46);
»amplitudy interpretacyjne” (s. 48); ,kompletnie pragmatyczna analiza” (s. 50); ,,status (...)
nie konweniowal” (s. 65); ,polityka $wiatowa™ (s. 80, 113, 235), ale na stronic 88 i 89
»polityka migdzynarodowa”; implikujacy ,.insurekcje™ ogniw (s. 87); ,,progres podejscia” (s.
89); .ilo$¢ uchodzcoéw” zamiast liczba” (s. 96); ,powstanie potencjalnych ruchow
uchodZstwa” (s. 97) — jesli co$ powstaje, to ma charakter realny, a nie potencjalny; ,,my$lenie
realistyczne” (s. 107) zamiast mys$lenie w kategoriach realizmu politycznego; ,.Swiatowe
srodki polityczne itd.” (s. 116); ,,ilo$¢ etnicznych Biatorusindw” (s. 127), ,,ilo$¢ 0s6b”— racze)
liczba; ,,panstwa zaoceanskie” (s. 134) — racze] zaoceaniczne; ,,poitore] roku” (s. 198) zamiast
péltora; ,internalizacja systemu szkolnictwa wyzszego” (s. 214); ,,cztonkowstwo™ (s. 218)
zamiast cztonkostwo; Hong-Kong (s. 236) zamiast Hongkong; ,,obostrzyloby kontakty” (s.
249) — chyba zaostrzyloby, ,rozwiazanie zjawiska uchodzstwa” (s. 252); ,starego
kontynentu” (s. 258, 259) zamiast Starego Kontynentu (jak prawidlowo jest na s. 294);
»gloéwny punkt ciezkodei (...} zostal potozony” (s. 267), chyba akcent; Technical Assistance
for CIS Countries to TACIS, a nie TASIC (s. 275, 276); ,,polityka powstrzymania”, ,,$rodki

powstrzymania” (s. 281, 286) zamiast powstrzymywania; ,,rozwiazywanie zrodel” (s. 296).



Autor wpada w putapke rozmaitych eufemizméw, piszac np. o naglacych zadaniach,
»ktérych realizacje powierza si¢ calej wspdlnocie ludzkiej” (s. 8), czyli nie wiadomo komu.
Odwoluje si¢ do ,,Swiatowego prawno-politycznego systemu ochrony uchodzeow™ (s. 21), co
jest pojeciem niescistym. Istnieje system migdzynarodowy, ale nie Swiatowy. Nie jest jasne
rozroznienie migdzy problemem ramowym, a problemami ogélnymi (s. 27-28). Nagminnie
odwoluje sie do nieostrego pojecia ,spotecznosci miedzynarodowej”, ktére ma charakter
zbitki publicystycznej, niemajacego wartosci wyjasniajacej. Stosuje tez pojecie ,,wspolnoty
miedzynarodowej”, ale nie wiadomo, czy jest to tylko synonim ,,spolecznosci”, czy bardziej
dojrzata forma zrzeszania sie. To, Ze nie sg to pojecia tozsame dowodzili juz dawno temu F.
Tonnies 1 M. Weber. Czasem pisze nawet o ,,spolecznosei migdzynarodowe] sensu largo”™ (s.
28, 300), albo o ,spotecznosci swiatowej” (s. 153), co juz zupelnie wprowadza zamgt
pojeciowy. Pisze tez o ,,logice systemu panstwowocentrycznego” (s. 28, 300), cho¢ nie odnosi
si¢ do innych logik systemowych i nie jest w stanie dowies¢, ze jakiekolwiek inne podmioty
poza panstwami, s3 w stanie poradzié¢ sobie z problemem uchodZstwa. Zadne rozwigzania
normatywne i instytucjonalne w stosunkach miedzynarodowych nie moga zaistnie¢ bez woli
politycznej panstw. Zresztg sama istota uchodzstwa ma S$cisty zwigzek z panstwem I
przekraczaniem jego granic. Autor nie odréznia ,$rodowiska miedzynarodowego” od
»otoczenia miedzynarodowego” i traktuje te dwa pojecia zamiennie (np. 46, 47, 77, 274).
System wczesnego ostrzegania nazywa ,,zaawansowang platforma analityczna” (s. 96), co jest
raczej eufemizmem, niz konkretnym okresleniem. Z upodobaniem stosuje pojecie ,,system
spoteczny sensu largo” (np. s. 97), co jest raczej wyrazeniem bez sensu. Nie ma bowiem
podzialu na stricto i large w odniesieniu do systemu spolecznego. Pisze o wojnach 1
konfliktach zbrojnych, ,toczonych w imie narodowej liberalizacji” (s. 111), co jest
okre$leniem niejasnym.

Niedorzecznie brzmi  postulat cytowany z jednego z raportow Europejskie]
Wspolpracy Politycznej: ,,respektowanie zasad prawa miedzynarodowego oraz postanowief
Karty Narodéw Zjednoczonych” (s. 273) — Karta jest przeciez podstawowym ,.kodeksem”
owych zasad.

Nie jest prawda, ze jedynie w systemach autorytarnych ,nie ma miejsca dla
nielojalnych funkcjonariuszy aparatu pafstwowego, sadowniczego i resortdow sitowych” (s.
220); taka lojalno$é jest wymagana we wszystkich systemach politycznych, takze
demokratycznych.
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Konkluzja:

Rozprawa doktorska mgra Dymitra Gafarowskiego zastuguje na uznanie i pozytywna
ocene. Autor podjgt sie bowiem realizacji zadania, ktére ma wymiar poznawczy o duzej
aktualnosci i no$noéci praktycznej. Zadaniem recenzenta jest wskazanie na zalety i stabosci
rozprawy. W przypadku przedlozonego dzieta mamy do czynienia z sytuacjg jednoznaczna.
Przewazajg bowiem zalety, odnoszace sig¢ zaréwno do warstwy merytorycznej, jak i
metodologicznej. Uwagi krytyczne, czgsciej na zasadzie polemiki badZ uzupelnief, wskazane
w recenzji nie obmizajg wartosci naukowej pracy. Zashiguje ona na rozpropagowanie wsrod
fachowcow z dziedziny bezpieczefistwa migracyjnego.

Rozprawa ma istotne walory informacyjne, porzadkujace i systematyzujace, a takze
wyjasniajace. Autor wykazat sie rozlegla wiedza specjalistyczna, umiejgtnoscig jej tworczego
przetwarzania oraz postugiwania si¢ metodami naukowymi.

Biorgc pod uwage wszystkic aspekty merytoryczne 1 metodologiczne dysertacii,
rozpoznanie literatury przedmiotu, jej dobér i wykorzystanie oraz opanowanie techniki
pisania prac na stopief naukowy, stwierdzam, Zze przedstawiona rozprawa doktorska mgra
Dymitra Gafarowskicgo spelnia wymogi ustawowe oraz wnoszg o zakwalifikowanie jej do
dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim i dopuszczenie Doktoranta do

publicznej obrony.

14,00 Loiky ,,@WW;,/W DZW ’

Stanistaw Bieleh

11



