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Rozprawa doktorska Pana magistra Michala Busko liczy 275 strony tekstu, z czego
238 stron stanowi zasadniczg czesé pracy, 16 stron zajmujg dwa aneksy (mapy oraz wykaz
skrotéw 1 nazw skréconych), a kolejne 24 strony zajmuje obszerny wykaz pozycji
bibliograficznych. Na tres¢ pracy skiada si¢ spis tredci, wstep, siedem merytorycznych
rozdzialow oraz zakonczenie stanowiace podsumowanie cato$ci rozwazan. Przedstawiona
dysertacja jest oryginalnym opracowaniem naukowym spelniajgcym w pelni kryteria stawiane
rozprawom doktorskim 1 dowodzi wilasciwego przygotowania jej autora, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym, do podejmowania prac badawczych.
Praca wpisuje sie¢ w nurt badan politologicznych, jej struktura, zastosowane metody i techniki
badan naukowych, zakres i spos6b wykorzystania #rédel potwierdzaja jej nowatorski
charakter 1 poszerzajg zakres wiedzy z zakresu dyscypliny naukowej, kiora reprezenfuje, a

wskazane ponize] uwagi nie wplywaja na calosciowa pozytywna jej ocene.

1. Wybér fematu

Kwestia relacji izraelsko-arabskich i izraclsko-palestynskich od kilku dziesiecioleci
destabilizuje regionalny system miedzynarodowy na Bliskim Wschodzie. oddzialywujac takze

— poprzez zaangazowante wielkich mocarstw — na stan stosunkow miedzynarodowych



postrzeganych w wymiarze globalnym. Poczawszy od momentu podjecia decyzji o powstaniu
pafnstwa Izrael na terytorium dawnego mandatu Palestyny, sprzeciw panstw arabskich i
lokalnej spotecznodei arabskojezycznej doprowadzit do wybuchu kitku wojen w regionie oraz
uksztaltowania si¢ wezla sprzecznosci, ktéry ciagle wydaje si¢ byé nierozwiagzywalny.
Jednym z elementéw tego wezla jest kwestia przynaleznodei Jerozolimy — jako miasta
swigtego dla wyznawcdw trzech religii monoteistycznych (judaizmu, chrzescijafistwa oraz
islamu). Lokalizacja w Jerozolimie i na obszarach przyleglych do niej miejsc historycznie
zwigzanych z geneza i ewolucjg tychze systemow religijnych sprawia, Ze kwestia statusu tego
miasta nie ogranicza sig¢ jedynie do problemu terytorialnego. Kwestia jej przynaleznoscei
(kontroli} jest silnie zakorzeniona w historii, tradycii i $wiadomosei spoleczno-religijne]
mieszkancéw regionu 1 wyznawcow religii monoteistycznych. Istotny jest tu takze
transcendentny wymiar stosunku do Jerozolimy jako $wietego miasta, z ktérym zwigzane sg
zaréwno zakorzenione gleboko w historii wydarzenia konstytuujace wspomniane wyzej
systemy religijne, jak i eschatologiczne i mesjanskie obietnice nadajace Jerozolimie miejsce
szczegolne na mapie boskich plandéw co do przyszlosci cztowieka. Pojecie ,.$wiete miasto™ w
tym przypadku odnosi sie nie tylko do miejsca kultu wlasciwego danym religiom, ale takze do
symbolild wpisanej gleboko w religijng $wiadomo$é wyznawcdw wierzacych, iz to wiasnie
miejsce zostalo wybrane przez Boga dla zrealizowania obietnic ztozonych im w procesie
objawien lezacych u Zrédel powstania monoteistycznych religii. Trudno w tej sytuac)i nie
zauwazy¢ ogromnego ladunku emocji, jaki towarzyszy stronom zaangazowanym w proces

ksztaltowania mapy politycznej regionu, tworzgcego w okresie miedzywojennym terytorium

mandatowe] Palestyny.

Losy dialogu izraelsko-arabskiego (a zwlaszcza izraelsko-palestyniskiego) pokazuja, ze
kwestia statusu Jerozolimy stala sie gléwna barierg na drodze do ostatecznych rozstrzygnied.
Ladunek emocjonalny, jaki towarzyszy poszukiwaniom rozwigzan pokojowych, sprawia, ze
obok decyzji politycznych, dla wypracowania i akceptacji ostatecznych decyzji konieczna jest
zmiana sposobu myS$lenia wérdd zwasnionych spoleczenstw, konieczna jest gotowosé do
kompromisow, ktéra sprawi, ze decyzja oznaczajgca ustepstwa wobec drugiej strony nie
stanie sie punktem wyjsécia dla delegitymizacji tych sit politycznych, kidre zdecyduis sie na
taki kompromis. Jest to tym bardziej istolne w epoce, w ktére] radykalizmy polityczne i
fundamentalizmy religijne w coraz wickszym stopniu ksztaltujg mystenie ludzi o otaczajacym
ich $wiecie. Analiza i zrozumienie racji i emocji nagromadzonych wokd! statusu $wietego

miasta wérdd mieszkadedw tego regionu wydaje sic byvé warinkiem Kkoniecznym dla



zrozumienia procesow przeksztatcen calego tadu miedzynarodowego na Bliskim Wschodzie.
A ostateczne rozstrzygnigcia pokojowe w relacjach lzraela z padstwami arabskimi nie sa

mozliwe bez wypracowanie jakiego$ modus vivendi odnosnie statusu Jerozolimy.

To wszystko sprawia, ze wybor tematu rozprawy doktorskiej przez pana mgra Michata
Busko mnalezy oceni¢ pozytywnie. Temat jest ciggle aktualny i bardzo wazny, jego
opracowanie w tej formie jest nowoscig w polskiej literaturze politologicznej. 1 chociaz wiele
publikacji na temat relacji izraelsko-palestyfiskich (izraelsko-arabskich) ukazalo sic w
pozimnowojennym okresie, tak wszechstronne i doglebne omdwienie kwestii Jerozolimy

Wschodniej jest waznym uzupelnieniem dotychczasowych badan.

2. Poprawno$¢ metodologiczna

Z punktu widzenia zastosowanej metodologii praca zostata przygotowana poprawnie.
Autor w sposéb wlasciwy postawil hipotezy, pytania i cele badawcze. Dysertacja wpisuje sie
w nurt badan z zakresu nauk o polityce, chociaz autor positkuje sie takze osiagnieciami
pokrewnych dyscyplin naukowych. Wiele miejsca w pracy zajmujg analizy dokumentéw
prawnomiedzynarodowych, aktow prawa izraelskiego, a takze dokumentéw o znaczeniu
politycznym, odnoszacych sie do analizowanego tematu. Przy tak skonstruowanym celu
badann wydaje si¢ to konieczne i potrzebne dla calo$ciowe] prezentacji poszczegdlnych
zagadnien zwigzanych ze sporami wokét statusu Jerozolimy (Jerozolimy Wschodniej). Autor
dotart do wielu mniej znanych Zrodel, dzieki czemu praca zyskala na wartosci, zwlaszcza w
warstwie dokumentacyjnej, ale takze i analitycznej (np. wypowiedzi politykéw izraelskich —

konfrontowane z oficjalng wykladnia organdw panstwowych).

W pracy znalazia odzwierciedlenie takze cze$¢ teoretyczna, w ramach ktdrej autor —
odwolujgc sig do juz istniejacych opracowan politologicznych — podjat préobe rekonstrukcii
pojecia ,.interes narodowy”. Zabieg ten byl potrzebny ze wzgledu na wlgczenie tej kategorii
jako podstawowego celu analizy w ramach rozprawy (,.Jerozolima Wschodnia w kategorii
interesu narodowego Izraela...”), chociaz, gdyby autor w przyszlosel zamierzal opublikowad
dysertacje drukiem, sugerowalbym ograniczyé ten fragment do niezbednego minimum
(wprowadzenie delinicji 1 wyjasnienie pojecia, odsylajac w przypisach do bogatej literatury
przedmiotu, wiekszos$¢ tych rozwazan wydaje sie bowiem z punktu widzenia gléwnego celu

badawezego poboczna).



W tym miejscu warto zwrocié uwage na niekonwencjonalny sposéb numerowania
rozdziatéw rozprawy przez autora. Zwykle wstep i zakoriczenie nie podlegaja numeracji
ciggle] z poszezegdlnymi czesciami pracy o randze rozdzialéw. U autora dysertacji jest
inaczej - zastosowana przez niego numeracja sprawia jednak, ze w pracy nie istnieje rozdzial
pierwszy. Przejrzystosé struktury jest bardzo wazna dla poprawnego odbioru tekstu przez
czytelnika, utatwia czytanie 1 jego zrozumienie (a ja sie zastanawiam jakg numeracjg

postugiwaé si¢ w dalszej czeéei niniejsze) recenzji).

3. Tres¢ pracy i realizacja celu badan

Praca sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatdw merytorycznych, podsumowujgcego
rozwazania zakonczenia, dwoch anekséw oraz wykazu Zrédel bibliograficznych. Wstep
zawiera giowne zalozenia rozprawy, uzasadnienie wyboru tematu, prezentuje cele i pytania
badawcze. Wiele migjsca autor poswigcit prezentacji roli 1 znaczenia Jerozolimy Wschodniej
jako przedmiotu badan, dokonat przegladu literatury oraz podej$é badawczych stuzgcych
analizie sytuacji tergo terytorium w wymiarze politycznym 1 spotecznym. W tej czesci pracy
autor zadeklarowal, iz przyjal ,(...) metode postepowania badawczego opartg o
wykorzystanie kategorii interesu narodowego (...) jako narzedzia wykrycia zwiazkdéw
przyczynowo-skutkowych pomigdzy zalozeniami, dzialaniami oraz rezultatami polityki

umacniania wcielenia Jerozolimy Wschodniej (przez Izrael — WL)”. Odzwierciadlenie tego

zalozenia znajdziemy na kolejnych karatach pracy.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajgcy 1 metodologiczny. Autor
skoncentrowal sie w nim na przedstawieniu kategorii interesu narodowego —~ oméwil proces
ksztaltowania si¢ fego pojecia, jego przydatnosé analityczng z perspektywy rdéznych
paradygmatdw teoretycznych oraz sformulowatl wlasne postulaty badawcze. Te tresei staly sie
punktem wyjscia dla prezentacji , kontekstéw formulowania wytycznych izraelskiego interesu
narodowego” (kolejny rozdzial). Znalazlo sie tu miejsce na omdwienie historycznych.
geopolitycznych, ideologicznych 1 strategicznych czynnikdéw wplywajacych na procesy
decyzyine dotyczace statusu 1 przysziodei Jerozolimy Wschodniej jako terytorium spornego
pomiedzy dwoma narodami zamieszkujacymi obszar mandatowej Palestyny. Oczywiscie
zeodnie z zalozeniami poczatkowymi autor koncentruje uwage na stronie izraelskiej, chociaz
wootoku narrac) stanowisko  strony  arabskie] (w o okresie  pozimnowojennmvim gldwnie

palestyniskiey) takze znajduje swoje miejsce — dynamika eddzialywan obu stron jest w istocie



zasadniczym elementem narracji, interes narodowy Izraela ksztaltowany jest bowiem przede
wszystkim przez zagrozenia dla bezpieczefistwa panstwa (ewentualnie postrzeganie tego
zagrozenia przez elity i spoleczenstwo Izraela, co w tym konkretnym przypadku jest istotne,
bowiem doswiadczenia historyczne narodu zydowskiego sg dosy¢ waznym czynnikiem, przez
pryzmat ktérego bezpieczenstwo Izraela jest postrzegane). Nalezy ocenié, ze autor w sposdb
wladciwy wywazyl racje i argumenty obu stron prezentujac w kolejnych fragmentach pracy
dynamike¢ oddzialywan i starajgc sie zaprezentowaé motywacje stojace u zrédet kolejnych

decyzil.

Mozna to zaobserwowal w kolejnych rozdzialach rozprawy, omawiajacych status
Jerozolimy i odpowiednie rozstrzygniccia bedgce odzwierciedleniem dynamiki konfliktu
izraelsko-arabskiego (i izraelsko-palestyniskiego). Kolejno oméwione zostaly takie kwestie,
jak ustanowienie nowego rezimu prawnego w Jerozolimie w wyniku wojny o niepodleglosé
Izraela (ten rozdzial réwniez mozna uznaé za wprowadzajgcy do zasadniczych rozwazan,
swolmi ramami czasowymi wykracza bowiem poza cezure ustanowiong w tytule rozprawy;
niemniej zamieszezenie tej treéci bylo niezbedne dla zachowania pewnego kontinuum w
narracji opisujacej zmiany statusu $wietego miasta), przejecie kontroli przez Izrael nad
Jerozolimg Wschodnia, wcielenie Jerozolimy Wschodniej i towarzyszace temu decyzje
dotyczace administracyjnych 1 politycznych zmian w sposobie zarzadzania miastem, dziatania
zamierzajace do ksztaltowania struktury demograficzne] Jerozolimy w taki sposob, aby
utrwali¢ dominacje spolecznodci zydowskiej nad miastem (polityka faktéw dokonanych
realizowana w kontekscie przyszlych decyzji o trwalym podziale dawnego terytorium
mandatowego na dwa panhstwa — arabskie i zydowskie), negocjacje pokojowe izraelsko-
arabskie (konferencja w Madrycie) i izraelsko-palestynskie (tzw. proces Oslo). Te wszystkie
zagadnienia znalazly analityczne rozwinigcie w tekscie rozprawy. Autor z duzg znajomoscia
tematu i w sposéb syntetyczny zaprezentowal gldwne elementy historycznego procesu,
ktérego centralnym punktem byla kwestia statusu Jerozolimy Wschodniej. Tak sformulowany
cel badawczy wymagal =zastosowania chronologicznego uporzadkowania materiatu
zroédlowego, chociaz autor w poszezegdlnych rozdzialach i podrozdzialach polaczyl je z
problemowym ujeciem, posilkujac sie przedstawianiem prawnych aspekidw omawianego
problemu. Czesio pojawiaja sie takZze odniesienia do spolecznych. demoeraficznych.
religijnych i kulturowych aspektéw omawianych zjawisk i procesdw, co oczywidcie jest
atutem pracy. Niestety. autorowi nie udalo sie unikngé calkowicie powtérzen. Polaczenie

narracji historyvezne] z analiza probiemowa sprawilo. ze w niektérych fragmentach odwolanie



do tych samych watkéw stalo sie potrzebne dla prawidlowego toku wywodu, chociaz w

niektorych fragmentach mozna bylo tego zapewne uniknaé.

W zakonczeniu pracy autor podsumowuje swoje badania, potwierdzajac umiejetnoscei
analityczne, duza wiedza z zakresu tematu i wysoka kulture metodologiczng. Przedstawiona

do oceny dysertacja stanowi opracowanie o duzych walorach poznawczych.

4. Qcena formalnej strony rozprawy

Pod wzgledem formalnym, jezykowym i technicznym praca spelnia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim. Jezyk pracy jest przejrzysty 1 zgodny ze standardami naukowymi.
Niestety, dosyé czesto pojawiajg si¢ bledy jezykowe i literdwki, ktore czasami zmuszajg
czytelnika do wieksze] uwagi przez odbiorze tresci (np. czesto zanikaja poszczegdlne stowa —
rzadko uniemozliwia to odbidr treéci, ale wymagaloby dodatkowego opracowania
redakeyjnego, a juz na pewno w przypadku przygotowania tekstu do publikacji). By nie by¢
golostownym — np. na stronie 48 czytamy o ,sporym terytorium” — wydaje sie, ze chodzito
racze] o ,spome terytorium”. Jako literéwke zapewne nalezy potraktowacé bledna date I
Kongresu Syjonistycznego w przepisie 119, na stronie 48 (jest rok 1887, powinno by¢ 1897),
chociaz juz blgdne wydaje sie jedno z kolejnych zdan: ,,T. Herzl (...) pdzniejszy autor glosnej
publikacji Panstwo zydowskie (...)” — ksigzka ta zostala po raz pierwszy wydana w 1896 1. a
wige rok przed zwolaniem 1 Kongresu Syjonistycznego. Podrozdzial 3.2.3. nosi tytul
oiconflikt izraelsko-palestynski: od wybuchu pierwszej intifady (1987) do negocjacji w
Annapolis (2007)” — pomimo zapowiedzi w tytule nie pada w tym fragmencie ani jedno
stowo na temat wspommianej konferencji (s. 53-54). Przeredagowania wymagaloby m.in.
nastepujace zdanie (s. 105): ,Z uwagi na fakt, ze zawarte w rezolucjach ONZ okreglenie
status nie moze byé powigzane z suwerennoscig zadnego konkretnego rezimu, krytyka
modyfikacji statusu nie moze by¢ interpretowana jako potepienie zmiany przynaleznosci
prawno-politycznej danego terytorium™. Podobnie na stronie 159: ,Zgodnie z zalozeniami
~patronatu”, ograniczenie konsekwencji bojkotu oraz kontrola palestyiiskiej spolecznodel
miasta mialy zosta¢ osiagniete poprzez wytyczne separacji: ukonstytuowanie politycznej
podlegloser Palestyniczykdw oraz uniemozliwienie ich integracyi od przynaleznosci do

etniczno-kulturowe) tozsamodel panstwa™,

Nieprawdaopodobnie wyalada kwota podatku podana na stronie 152 (7.5 dolara).

ktorep polowe przeznaczeno na rozwoi sektordw palestyniskich Jerozolimy. Na stronie 196



znajdziemy informacjg o ustaleniach rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr S/RES/244 - zapewne
chodzi o rezolucje nr 242, gdyz ta pierwsza odnosi si¢ do kwestii cypryjskiej. Dwie strony
dalej w przypisie 551 mowa jest o gwarancjach kredytowych dla Izraela w kwocie 10 min
USD - ta liczba powinna by¢ chyba uzupehiiona o tizy zera (10 mld USD). Dodatkowej
pracy wymaga takze opracowanie tekstu z punktu widzenia zasad interpunkcji. Przyktady
tych potknie¢ nie wplywajg na pozytywng oceng caloscl rozprawy — chodzi mi raczej o
sugestie pod adresem autora sprawdzenia tych danych czy faktow, a takze dokonania kolejnej

korekty, by unikna¢ niescistosci przy ewentualnej publikacji.

Na koniec pozwole sobie na uwage odnosnie przypisdéw. Ich liczba jest imponujaca.
Autor bardzo wiele tre$ci merytorycznych umiescit w przypisach. Wiele z nich jest bardzo
istotnych z punktu widzenia zrozumienia tresci wywodu. Dlatego tez moze warto zastanowié
si¢ nad przeniesieniem czeéei z nich do tekstu wlasciwego. W przypadku publikacji — a
czytelnikami beda zapewne nie tylko eksperci z zakresu tematu — uczyni to tekst bardziej
przyjaznym dla czytelnika. Autor powinien takZze przyjrze¢ si¢ przypisom zawierajacym
odwolania do poprzednio cytowanych Zrédel (ibidem). W miektorych przypadkach zawarte
informacje sa mylace, np. przypis 529 na stronie 193 (ibidem odnosi sie takze do zZrédel
internetowych, a nie tylko monografii, co w tym przypadku wprowadza w blad). Takie

sytuacje wystgpuja w kilku miejscach. Przypis 482 na stronie 172 zawiera odwolanie do tego

samego fragmentu pracy (7.2.3.).

Konkluzja

Moja ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr Michata Busko jest pozytywna. Praca ta
dowodzi duze] wiedzy merytorycznej autora. Doskonale zostala udokumentowana w
literatuwrze Zrédlowej, jest poprawna metodologicznie. Autor w sposob wilasciwy odwoluje sie
do odpowiedniej terminologii politologicznej, a jednoczesnie umiejetnie posluguje sie
terminologig prawnomig¢dzynarodows. Pomimo drobnych potknigé redakeyjnych, jest takze
poprawna z punktu widzenia formy przekazu. Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze
rozprawa przedstawiona przez Pana mgr Michala Busko pt. Jerozolima Wschodnia w
kategorii interesu narodowego Izraela (1967-2007) spelnia wymogl stawiane pracom
doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. (z pdiniejszymi zmianami) o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakeesie sztuki 1 wnioskuje o dopuszezenie jej do

kolenego etapu procedury 1 publicznej obrony.
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