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1. Temat pracy

Jestem zwolennikiem tezy, wg ktorej mozliwe jest prowadzenie
politologicznych badan podstawowych i stosowanych, a nawet prac rozwojowychl.
Chociaz politolodzy najczesciej zajmuja si¢ badaniami podstawowymi, to jednak
bardzo wiele efektow ich pracy odnosi si¢ bezposrednio do praktyki. Potwierdzenie
takiej tezy znajduj¢ m.in. w ustaleniach T. Kotarbinskiego, ktory juz stosunkowo
dawno temu zauwazyl, iz nie tylko nauki nomologiczne, ale rowniez dyscypliny nauk
humanistycznych i nauk spotecznych, a wigc takze politologia .,... przygotowuja
organizacj¢ stosunkow miedzyludzkich i ksztaltuja najogolniejsze dyspozycje
czlowieka jako istoty gospodarujacej i wspotgospodarujacej”. W zwigzku z tym nauki
tego typu, nie sg czym$ ,odrgbnym od produkcji” poniewaz sa .jej faza

przygotowawcza, jako jej czgs¢ sktadowa™

. W obliczu takiego zalozenia, bardzo
istotna kwestig staja si¢ relacje miedzy nauka i praktyka, a przede wszystkim
mechanizmy 1 sposoby transferu naukowej wiedzy do kierujacych procesami w
roznych wymiarach ludzkiej aktywnodci. Z uwagi na to, ze decydenci polityczni

okreslaja fundamenty, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie prawie wszystkich sfer

! Istote takich badan zdefiniowano m.in. na forum OBWE uznajac, ze: ,.badania podstawowe (basic research) to
prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy na temat
podloza zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na konkretne zastosowanie lub wykorzystanie™.
Natomiast ,,badania stosowane (applied research) to takze oryginalne prace badawcze podejmowane w celu
zdobycia nowej wiedzy. Sa one jednak ukierunkowane przede wszystkim na osiagnigcie konkretnych celow
praktycznych”. Za$ ,prace rozwojowe (experimental development) to systematyczna praca opierajgca si¢ na
wiedzy uzyskanej w wyniku dzialalnosci badawczej oraz doswiadczen praktycznych i majaca na celu
wytworzenie nowych materialow, produktéw lub urzadzen, inicjowanie/instalowanie nowych lub znaczace
udoskonalenie juz istniejacych procesow, systemow i ustug”, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,
Podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dzialalnosci
badawczo-rozwojowej,  Ministerstwo  Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego 2010, s.  89-91, [online]
http://www.oecdbookshop.org/get-it.php?REF=3KM7PFD7KSBR&TYPE=browse 30 VII 2016.

® T. Kotarbinski, Studia = zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1970, s. 48.




zycia spolecznego, szezegdlnie wazne staje si¢ poznanie plaszczyzn umozliwiajacych
transfer wiedzy politologicznej do praktyki polityczne;.

Dlatego tez z duzym uznaniem nalezy si¢ odnies¢ do tematu przestane) mi do
zrecenzowania rozprawy doktorskiej, jaka jej Autorka przedstawita Radzie Instytutu
Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Ul Praca ta ma charakter
pionierski, co Doktorantka stusznie zauwazyla twierdzac, iz ,dotychczas brak w
polskiej literaturze opracowania poswigconego zagadnieniu transferu wiedzy z zakresu
nauk o polityce”. Chociaz omawiane]j problematyce po§wigcono juz wiele opracowan
w literaturze zagranicznej, to jednak dominuja wéréd nich takie, ktére maja charakter
przyczynkarski. Brakuje, a przynajmniej wystgpuje niedostatek, bardziej
kompleksowych analiz na temat funkcji jakie wypelnia i powinien wypetnia¢ transfer
naukowej wiedzy do decydentdow politycznych oraz determinantow duzej
efektywnosci takiego transferu. Ich poznanie jest jednak warunkiem weryfikacji wielu
ocen oraz tworzenia strategii zwigkszania sprawnosci systemu politycznego.

Tres¢ dysertacji odpowiada jej tematowi. Autorka bardzo konsekwentnie w
rozwazaniach ukazanych w kolejnych rozdziatach stara si¢ realizowac ,cel gléwny
pracy”, ktérym jest ,, analiza zagadnienia praktycznego znaczenia wiedzy z zakresu
nauk politycznych jako narzedzia rozwigzywania problemdéw spolecznych w ramach
racjonalnego politycznego procesu decyzyjnego, opartego na procedurach
deliberatywnych i partycypacyjnych (s. 20). Tak sformulowane zadanie badawcze
uznaje za bardzo ambitne, a jego realizacj¢ za istotna dla naukowego poznania
przydatno$ci naukowych dociekan oraz uwarunkowan skutecznosci politycznych
dziatan.

Recenzowana praca ma charakter politologiczny chociaz do uzasadnienia wielu
twierdzen wykorzystano wybrane elementy wiedzy z zakresu filozofii, historii,
socjologii, psychologii, prawa i innych nauk spolecznych oraz humanistycznych.
Przedmiotem zawartych w niej rozwazan s przede wszystkich zjawiska, procesy 1
instytucje pozostajace w zainteresowaniu m.in. teorii i metodologii politologii, nauki o
polityce naukowej oraz polityce rozwojowej, ktdre sa waznymi subdyscyplinami nauk
o polityce. Zatem oceniana praca moze by¢ podstawg ubiegania sig o stopiefi naukowy

doktora w zakresie wymienionej dyscypliny nauki.
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2. Cele przeprowadzonych badan, tezy, pytania badawcze oraz metodologia
badan

Doktorantka okreslita kilka celow podjetych badan (str. 20-21), z ktorych za
najbardziej istotny — obok wymienionego na poprzedniej stronie - uznaj¢ podjgcie
préby ,.zbudowania modelu normatywnego transferu wiedzy naukowe] do decydentow
politycznych i podmiotéw publicznych okreslajacego optymalne warunki przebiegu
procesu”. Zakoficzona sukcesem budowa takiego modelu umozliwi intensyfikacjg
badan poréwnawczych i moze przyczyni¢ si¢ m.n. do zwigkszenia efektywnosci
omawianego transferu wiedzy. Autorka sformutowata takze cztery podstawowe tezy
(,,zatozenia™), ktorych stusznosé¢ postanowila potwierdzi¢. Trafnie przyjeta m.in. to, ze
nauki o polityce wypelniajg podwojng role poniewaz z jednej strony ,.dostarczajg
decydentom politycznym wsparcia merytorycznego”, a z drugiej ,,wyposazaja
obywateli w wiedze niezbgdng do aktywnego uczestnictwa w publiczne] deliberacji”.
Bardzo interesujace jest tez uznanie otwarcia si¢ na potrzeby praktyki za ,,szanse dla
nauk politycznych”, ktéra pozwoli ,zapobiega¢ ich marginalizacji”. Tre$¢ tez nie
budzi zastrzezen. Uznaje je za wazne i ambitne. Autorka dysertacji okreslita réwniez
kilka pytan badawczych (s. 22). Wyraznie konkretyzuja one zamierzenia i okreslajg
obszary, w jakich bedzie Ona poszukiwala potwierdzen dla przyjetych zatozen.

Tak sformulowanym zamierzeniom podporzadkowany zostal wybdr teorii,
ktore umozliwily ich realizacje. Doktorantka stusznie zastosowala 1 prawidlowo
wykorzystala mozliwosci, jakie daje analiza systemowa oraz normatywna teoria
decyzji (s. 21). Obie dostarczyly narzedzi przede wszystkim do: krytycznej analizy
wynikéw dotychczasowych badan nad transferem wiedzy naukowej do praktyki;
weryfikacji siatki pojeciowej wykorzystywanej w takich badaniach; szukania
warunkow optymalizaci transferu wiedzy oraz budowy mozliwie idealnego modelu
takiego transferu. Zawarto$¢ kolejnych rozdzialéw pozwala zauwazy¢, iz pomocna
okazala si¢ takze metoda poréwnawcza, a z metod historycznych najbardziej
przydatna stala si¢ metoda genetyczna. W tekscie dysertacji odnajdujemy
przekonywujace uzasadnienia metodologicznych wybordw.

Lektura ocenianej pracy pozwala stwierdzi¢, ze powstala ona w efekcie badan
przeprowadzonych — poprawnie pod  wzgledem  metodologicznym.  Autorka

wykorzystala bowiem metody naukowego poznania stosowane w badaniach na
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gruncie nauk spotecznych vlub humanistycznych, w tym nauk o polityce.
Réznorodnos¢ zastosowanych metod byla niewatpliwie uzasadniona ztozonym
charakterem przedmiotu badan, jakim jest transfer wiedzy naukowej do decydentow
politycznych.

Okresdlone przez Doktorantke zamierzenia badawcze i sposdb ich osiggnigcia
uznaje za prawidiowe. Swiadczy to o Jej duzej wiedzy z obszaru okreslonego tematem
dysertacji i obszaréw pokrewnych oraz potwierdza umiejetno$¢ planowania, a takze
prowadzenia badan naukowych.

3. Struktura pracy

Struktura pracy nie budzi zastrzezen. Sklada sie ona z obszernego wstepu,
siedmiu rozdzialow, zakonczenia i bibliografii. Wstep jest napisany prawidiowo.
Omoéwiono w nim wszystkie kwestie wymagane w takiej czesci dysertacji. Moze on
by¢ dobrym wzorcem dla innych badaczy ubiegajacych sie¢ o stopien naukowy
doktora. Zas kolejno$¢ rozdziatéw jest logiczna i uzasadniona merytorycznie.

Rozdziat pierwszy, drugi i trzeci maja wyraZznie charakter wprowadzajacy do
analiz ukazanych w kolejnych rozdziatach, ktdre sa najistotniejsze z punku widzenia
celow podjetych badan i przyjetych zalozen. W rozdziale pierwszym na szczegdlng
uwage zastugujg porzadkujace wiedzg udane analizy i poréwnania - wyszczegdlnione
za J. Creswellem — paradygmatéw: pozytywizmu, konstruktywizmu, aktywizmu i
pragmatyzmu. Nastepny rozdziat rozpoczynaja interesujace rozwazania na temat istoty
i funkcji modeli w badaniach naukowych, a koncza charakterystyki modeli transferu
wiedzy z zakresu nauk spolecznych do decydentéw. Zaleta tej czesci dysertacji jest
takze ukazanie korzysci, jakie daje stosowanie analizy systemowej i mozliwosci jej
zastosowania w badaniach naukowych. Poniewaz Autorka postanowita wykorzystac
wskazania réwniez normatywnej teorii decyzji, ktora zakfada, iz decydent kierujac sig
naukowy wiedze dziala racjonalnie, konieczne stato si¢ ukazanie rozwazan nad istota i
roznymi aspektami racjonalnosci, w tym racjonalno$ci w polityce. Tego typu
problematyka zdominowata rozdziat trzeci. Koficzy si¢ on ciekawymi wnioskami.
Jednym z nich jest trafne spostrzezenie, wg ktérego wnioski i oceny dostarczane przez

nauke ,moga jedynie wspoméc racjonalny wybor celow poprzez wskazanie



utopijnosci celdéw, ich wzajemnej sprzecznosdci, a takze przewyzszajacych je
kosztach”.

W rozdziale czwartym Doktorantka z duzym znawstwem ukazata 1 ocenila
.debaty na temat praktyczne] uzyteczno§ci nauk politycznych”. Konczac
sformutowala retoryczne pytanie: ,,w jaki sposéb wybrna¢ z konfliktu miedzy
apolitycznoscia, obiektywnoScig nauki przy jej rdwnoczesnym zaangazowaniu w
rozwigzywanie problemdw politycznych?” (s. 183). Stawiajgc takie pytanie Autorka
wskazala na bardzo istotny problem, ktérego rozwiazanie umozliwi intensyfikacje
transferu naukowej wiedzy do politycznej praktyki. Jednak wyszukanie optymalnego
takiego rozwiazania nie bedzie tatwe.

Zaleta kolejnego rozdziatu jest przedstawienie instytucjonalnych mozliwosci
korzystania przez politykdéw z dorobku nauk o polityce (s. 208-201). W szczegoinosci
ukazano role w tym procesie osrodkéw bedacych ,tworcami wiedzy naukowej”
(uniwersytety), organizacji posredniczacych w jej przekazywaniu (think tanki) oraz
,,odbiorcéow wiedzy z zakresu nauk politycznych”. Analiza relacji pomigdzy tymi
podmiotami pozwolita Doktorantce prawidlowo skonstatowac, ,ze warunkiem
wytwarzania wiedzy wiarygodnej 1 uzytecznej na temat aktualnych skomplikowanych
probleméw spolecznych, jest zaangazowanie w proces interesariuszy”.

Z uwagi na cele podjetych badan, rozdzial szosty jest najwazniejszy. To tu
Doktorantka prezentuje ,katalog czynnikéw warunkujacych transfer wiedzy
naukowej” oraz mozliwe bariery takiego przekazu. Na zakonczenie rozwazan
przedstawia ,;model normatywny systemu transferu wiedzy naukowej”, ktéry cechuje
innowacyjne rozwiagzanie polegajgce m.in. na ,wiaczeniu odbiorcow w proces
badawczy od najwczesniejszego etapu”. Natomiast w ostatnim rozdziale wskazuje Ona
na ograniczenia w przekazywaniu wiedzy do praktyki wynikajace z potrzeby
zachowania jej naukowego charakteru. Jak trafnie zauwaza, bariery o wymiarze
aksjologicznym i etycznym wynikaja m.in. z tego, ze ,.ekspert — przedstawiciel $wiata
nauki — musi pogodzi¢ cele poznawcze, czyli dazenie do prawdy obiektywnej, z
celami praktycznymi polityka, dazacego do efektywnosci i politycznego zwycigstwa™.
W takiej sytuacji ,ratunkiem dla demokracji” jest ,,partycypacyjny model uprawiania

polityki publicznej™.



W Zakonhczeniu” znajduja si¢ wnioski koncowe, ktére ostatecznic
potwierdzaja stusznos¢ tez wyszczegolnionych we wstgpie. Wazne jest to, ze
Doktorantka dostrzegajac potrzebe ,,powiazania ze sobg’” nauk o polityce i polityki, ma
swiadomos¢ zagrozen dla tej pierwszej. ,,[nstrumentalizacja nauki 1 naukowcow” przez
politykéw, moze bowiem doprowadzi¢ do ,.kryzysu autorytetu nauki”. Zgadzam si¢ z
takimi ustaleniami Doktorantki.

4. Bibliografia

Rozwazania Doktorantki oparte zostaly na imponujacej bazie, na ktdra sktadaja
si¢ liczne zrodta i opracowania. O rozmiarach tej bazy $wiadczy wykaz, jaki zajmuje
strony od 336 do 377. Wérdd wymienionych w bibliografii opracowan, znajduja sig¢
wszystkie wazne 1 wazniejsze, krajowych 1 zagranicznych autordéw, jakie mogty byc¢
przydatne przy realizacji zamierzen badawczych. Na uwage zastuguje wykorzystanie
efektow badan nie tylko politologdw, ale takze historykéw, socjologdw, prawnikow 1
przedstawicieli innych dyscyplin naukowych co oznacza, ze Autorka dostrzegla
réznorodnosé czynnikdw determinujacych tworzenie wiedzy naukowej, jej transfer do
praktyki oraz uzytecznod¢ rezultatdéw badan politologébw w procesie decydowania
politycznego. W postepowamiu badawczym wykorzystano réwniez bogaty zestaw
srédet, a wérdd nich m.in. akty prawne, raporty 1 inne dokumenty przygotowywane
przez organizacje lub instytucje zainteresowane problematyka wykorzystania dorobku
nauki w praktyce. W badaniach przydatne okazaty si¢ takze materialy umieszczone w
Internecie. Chociaz do takich Zrodet w badaniach naukowych nalezy podchodzié z
ostroznosdcia, co Doktorantka potrafi, to w tym przypadku stanowig one bardzo
pomocny materiat do analiz i poréwnan. Pisze Ona bowiem o zagadnieniach
najczedciej nowych lub takich, ktdére nie zostaly jeszcze nalezycie opracowane i
naukowo ocenione. Jednak kolejno$¢ poszczegdinych czedci ,.Bibliografii” nie jest
wiasciwa. Zgodnie z przyjetymi normami, spis wykorzystanych aktéw prawnych i
innych dokumentéw powinien poprzedza¢ wykaz opracowan, a jest odwrotnie.

Sporzadzona bibliografia moze staé si¢ bardzo solidnym punktem wyjscia do

dalszych badaf nad kwestia transferu wiedzy naukowej do praktyki.



5. Wazniejsze uwagi szczegotowe:
1. Cenne w pracy jest to, ze Doktorantka mozliwie precyzyjnie definiuje pojecia, ktore
nastepnie wykorzystuje do opisu i analizy prezentowanych zjawisk i instytucji;
2. Kolejng zaleta jest to, iz kazdy rozdzial zakonczony jest najczescie] obszernym
podsumowaniem, refleksjami 1 wnioskami;
3. Wartos¢ dysertacji podnosi to, ze opis danego procesu lub zjawiska z reguly konczy
sie jego oceng 1 wnioskami. Autorka wykazuje si¢ erudycjg i znajomoscia faktéw,
zrodet 1 literatury. Umiejetnie wykorzystuje dorobek polskiej i zagranicznej nauki
m.in. politologii, prawa, ekonomii oraz pomocniczo innych dyscyplin naukowych;
4. Wiele spostrzezen Autorki ocenianej pracy nalezy uznac za bardzo trafne. Chociaz,
czesto nie sa one Jej naukowymi odkryciami, to cenne jest to, ze dochodzi Ona do nich
w drodze poglebionej analizy prezentowanych zjawisk i procesow, wykazujac sig
znajomoscig dorobku innych badaczy oraz umiejetnoscia formutowania wnioskow.
5. Analize ocenianych rozwazan ulatwiaja i uatrakcyjniajg tabele 1 rysunki najczgsciej
opracowane samodzielnie przez Doktorantke. Szkoda, ze na koncu dysertacji nie
zamiescita Ona wykazu tabel 1 rysunkow.
6. Konkluzja

Whnioski sformufowane przez Doktorantke i wyartykulowane najczesciej na
koncu kazdego rozdzialu i w zakofczeniu, sa solidnie udokumentowane w
poprzedzajacymi je rozwazaniami. Wykazata si¢ Ona umiejgtnoscia stosowania
naukowych metod i technik oraz operowania fachowymi terminami, niezbgdnymi do
opisu, analizy i oceny potrzeby, mozliwoéci i sposobéw wykorzystania dorobku m.in.
politologii w praktyce politycznej. Przyjete cele pracy zostaly zrealizowane. Przede
wszystkim Autorka wykorzystujac mozliwosci, jakie daje analiza systemowa
skonstruowata ,Model normatywny  systemu transferu wiedzy naukowej” do
decydentéw politycznych oraz spoleczenstwa obywatelskiego. Model ten moze staé
sic waznym wkladem do dalszej debaty nad rola nauki w dzisiejszym 1 przysztym
spoleczenstwie oraz relacjami migdzy takim obszarem ludzkiej aktywnosci a praktyka,
nie tylko polityczng.

Praca jest napisana starannie pod wzgledem metodologicznym 1 jezykowym.

Rozwazania przedstawiono w sposob logiezny i zrozumialy.



Stwierdzam, ze oceniana rozprawa jest wazna poznawczo i stanowi oryginale
rozwiazanie problemu naukowego. Jest takze potwierdzeniem duzej wiedzy
Doktorantki w zakresie nauk o polityce oraz umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Recenzowana dysertacja stanowi tez znaczacy wkiad do naukowego
poznania relacji miedzy osrodkami prowadzacymi badania politologiczne a
politykami, instytucjami publicznymi i ta czescig spoteczenstwa, ktora aktywnie
uczestniczy w zyciu politycznym. Spelnione zatem zostaly wymogi okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwiazku z tym wnoszg¢ o przyjecie
ocenionej rozprawy i dopuszczenie mgr Magdaleny Godowskiej do kolejnego etapu w

przewodzie doktorskim.
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