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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Piotra Obacza
pt. Podzial ,, Polska solidarna-Polska liberalna” w swietle wybranych

koncepcji pluralizmu politycznego, Krakow 2016, ss. 291.

Dysertacja napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Wawrzynca
Konarskiego prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, = Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie, Wydzial AStudi()w Migdzynarodowych i Politycznych, Instytut Nauk
Politycznych i1 Stosunkow Migdzynarodowych.

Do oceny rozprawy doktorskiej mgr Piotra Obacza zostanie zastosowanych pieé

kryteriow:

I. wartos¢ podjetego problemu badawczego:

2 konstrukcja rozprawy, czyli jej struktura:

3 tres¢ rozprawy, czyli jej poziom merytoryczny:

4. zastosowane metody badawcze, czyli jej poziom metodologiczny:

5 baza zrédtowa, czyli wykorzystane dokumenty i opracowania oraz ich

reprezentatywnosc dla podjetego tematu.



Problem badawczy

Nalezy podkresli¢, ze podjety w rozprawie problem badawczy zostat dobrze
wybrany. Jest nie tylko wartosciowy w sensie poznawczym, lecz takze istotny ze
wzgledu na swoja aktualnos¢. Problem podzialéw spotecznych jest zagadnieniem od
dawna badanym przez uczonych z catego swiata.

Podziat dotyczé[cy spoleczenstwa polskiego ..Polska solidarna—Polska liberalna™
jest zwigzany ze zjawiskiem polaryzacji ideowej — zapoczatkowany w 2005 r. nadal
funkcjonuje w Polsce 1 czesto jest eksponowany w dyskusjach politycznych i
naukowych. Jest on takze podkreslany podczas kampanii wyborczych, w ktorych
politycy PiS przekonuja, ze Polska solidarna to Polska rozwijajaca si¢ w oparciu o
"zwiazek lojalnosciowy" miedzy jednostkami, grupami spolecznymi, regionami,
miastami i wsiami (J. Kaczynski, Newsweek 5.12.2009). Jest to podzial, ktory
funkcjonowat w przestrzeni publicznej poczgwszy od tradycyjnego podziatu ,.lewica-
prawica” poprzez podzial na ,.postkomune™ i ,,postsolidarnos¢”.

Obecnie podzial .Polska solidarna-Polska liberalna” funkcjonuje i jest
czynnikiem oddzialujacym na polityke rzadzacych i dziatalnos¢ opozycji
parlamentarnej i pozaparlamentarnej. Zdeterminowal takze kampani¢ wyborcza i
zawazyl na wynikach wybordw parlamentarnych i prezydenckich w 2015 r.

Autor podjat si¢'badania problematyki niezwykle ztozone;j:

e po pierwsze, zaprezentowania zatozen koncepcyjnych pluralizmu

politycznego;

® po drugie, analizy istniejacego w Polsce podziatu z perspektywy pluralizmu

politycznego;

® po trzecie, wykorzystanie stanowisk teoretycznych. poswigcconych

pluralizmoWi politycznemu do sformulowania tzw. teoretycznej odpowiedzi
na polityczny i spoteczny konflikt zwigzany z podziatlem na Polske solidarna
1 Polske liberalna.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze badanie podzialu ,.Polska solidarna-Polska
liberalna” w swietle wybranych koncepcji pluralizmu politycznego ma charakter
niszowy. Podobnie, jak stwierdzil Autor we wprowadzeniu ..iz zagadnienie to jest

czgsto podejmowane przez badaczy zachodnich, choé niestety rzadziej polskich” (s. 5)



Struktura rozprawy

W strukturze rozprawy zawarta jest wizja konceptualizacji i porzadkowania
podjetego problemu badawczego. Odpowiada ona zadeklarowanemu celowi, stuzy
weryfikacji postawionych hipotez. Tytul rozprawy w peilni odpowiada zawartosci
recenzowanego tekstu.

Rozprawa ma struktur¢ rozwazan opartych na jasnych kryteriach
wyodrebnienia: wprowadzenie, cztery rozdzialy, zakonczenie i bibliografia.

Wartos¢ merytoryczna rozprawy jest znaczna, cho¢ nalezy podkreslic w
pierwszym rozdziale j¢j deskryptywny charakter. Niewatpliwym osiagni¢ciem Autora
jest dokonanie, na bazie zebranego materialu, kompleksowej analizy przedmiotu
badawczego, ustalen faktograficznych oraz postawienie wielu hipotez badawczych.

Logiczna jest takze wewnetrzna struktura rozdziatow, konstruowana zazwyczaj
z odwotaniem si¢ do kryterium rzeczowego i problemowego porzadkowania
zawartych w nim tresci. Zachowano miedzy rozdzialami proporcje, logike podziatu
tresci oraz wynikania. Przyjety przez Autora podziat konstrukcji pracy jest czytelny i
konsekwentny.

Struktura rozprawy jest wypracowana i przemyslana, oparta na klarownej

koncepcji. Cezura czasowa 2005-2015 nie budzi zastrzezen.

Tresé¢ rozprawy

Poziom merytoryczny rozprawy zastuguje na pozytywna oceng. Jej tres¢ taczy
elementy opisu i analizy. Autor wykorzystat obszerny, wnikliwie gromadzony materiat
empiryczny. Praca sklada si¢ z czterech rozdziatow, ktore maja charakter problemowy.

Wprowadzenie dysertacji zostalo skonstruowane zgodnie z przyjetymi
zasadami 1 zawiera wszystkie, niezbedne elementy. Autor syntetycznie
scharakteryzowatl strukture pracy, zaprezentowal wykorzystane metody badawcze,
szeroko przedstawit zrodta, dokonujac petnej oceny i krytyki wykorzystanych zrodet, a
takze stanu literatury.- Dodatkowo bardzo obszernie Doktorant zaprezentowal stan
wspotezesnych badan nad pluralizmem politycznym oraz badan nad podziatami socjo-

politycznymi w Polsce (s. 16-19).



Doktorant wyraznie wskazuje we wprowadzeniu hipotezy badawcze (s. 8):

1. dzigki wspdlczesnym koncepcjom pluralizmu (...), mozina efektywnie
opisac¢ i zinterpretowa¢ wspolczesnie istniejgcy w Polsce konflikt
spoteczno-polityczny,

2. spoteczehistwo, w ktérym istnieje wiele wplywowych, Scierajgcych sie i
rywalizujgcych grup, powinno dqgzy¢ do uzgodnien i kompromisow
pomiedzy wszystkimi grupami.

Dodatkowo sformulowane zostaly cele badawcze (s. 13):

1. rekonstrz:ikcja (...) I analiza koncepcji politycznych odnoszqcych sie do
pluralizmu;,

2. zastosowanie wybranych koncepcji pluralizmu politycznego do analizy
podziatu ,, Polska solidarna-Polska liberalna;

3. dostarczenie teoretycznych podstaw dla rozwazenia dylematow
politycznych zwigzanych z powyzszym podziatem

Sg one sformulowane dojrzale, interesujaco i $wiadczg o dociekliwosci
badawczej Doktoranta.

Rozdzial pierwszy Pluralizm polityczny — ujecia teoretyczne jest rozdzialem
wprowadzajgcym. Auter prezentuje w nim stan badan nad pluralizmem politycznym,
prezentuje klasyczne i najnowsze koncepcje pluralizmu politycznego, ktore stanowia
podstawg analizy podziatu ,,Polska solidarna-Polska Liberalna™. Autor szerzej omowit
koncepcje Victora M. Muiliza-Fraticellego parallel structure thesis (PST), Aleksandro
Ferrary hyper-pluralism oraz teori¢ pluralizmu Williama E. Connolly’ego.

Rozdziat drugi Dychotomiczne ujecia konfliktow spoleczno-politycznych w
Polsce poswigcono rozwazaniom dotyczacym podzialow spoleczno-politycznych w
Polsce w ostatnich dekadach: podzial postkomunistyczny, podzial posmolenski oraz
podzial postsolidarnosciowy.

Rozdzial trzeci Podzial ,, Polska solidarna-Polska liberalna” Autor poswieca
charakterystyce przecimiotowego podzialu prezentujac aktualne wyniki badan
spotecznych. Przedstawiono takze analiz¢ funkcjonowania podziatu ,.Polska solidarna-

Polska liberalna™ w krajowym dyskursie politycznym i naukowym.



W rozdziale czwartym Podzial ,, Polska solidarna-Polska liberalna” w swietle
wybranych  koncepcji  pluralizmu  politycznego, przedmiotowy podzial zostal
przeanalizowany 1 zinterpretowany z perspektywy wybranych koncepcji pluralizmu
politycznego.

Podsumowanie czescl merytoryczne] zostato zawarte w zakonczeniu dysertacji.
W tej czeSci Doktorant odnidst sie do postawionych we wstepie celow, hipotez
badawczych i pytan. W zakonczeniu Autor przedstawia interesujgce wnioski. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz kazdy rozdzial poprzedza wstgp/wprowadzenie, a konczy
podsumowanie 1 uwagi koncowe. Jest to analiza rzeczowa i obiektywna, ale zarazem

krytyczna.

Pod wzgledem formalnym prace oceni¢ nalezy jako staranna i poprawng. Na
pochwale zastuguje rzeczowos¢ opracowania, wyjatkowo klarowna i uporzadkowana
narracja, komunikatywnos¢ tekstu. Jezyk pracy jest jasny i precyzyjny. Jest to bardzo
istotne. gdyz jezyk analiz politologicznych, siatka stosowanych kategorii — obok
przedmiotu badan, teorii i metodologii — jest jednym z czterech elementow
okreslajacych tozsamos¢ nauk o polityce jako dyscypliny. Na wysokim poziomie
edytorstwo pracy. Przypisy zostaty zrobione prawidtowo, wartosciowe i w tresci i w
formie, informuja o wykorzystanych zrédtach, maja tez charakter uzupehiajacy i
dygresyjny.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Autorowi dysertacji udalo si¢ uniknaé jezyka
publicystycznego, a rozprawa napisana jest takze w oparciu o materialy prasowe i

materiaty medialne.

Zalozenia metodologiczne

Wyré6znikiem badan naukowych jest odwolywanie sie do zasady jednosci
wiedzy i metody, niezaleznie od specyfiki jej stosowania w obszarze nauk
spolecznych. Na]eZy. podkresli¢, ze opiniowana rozprawa doktorska zostala
przygotowana na bardzo dobrym poziomie metodologicznym.

Metody badawcze stosowane do rozwiazania podjetego przez Autora problemu

naukowego wynikaja wprost ze sformufowanych we wstepie rozwazan, a stanowily je



przede wszystkim: metoda analizy porownawczej, metoda systemowg, metody
statystyczne, metoda dedukcyjna.
Brak jednak stosownego rozwinigcia kwestii zastosowanych w dysertacji

metod badawczych.

Baze¢ zrédlowa rozprawy nalezy oceni¢ jako solidnag, odpowiednio dobrang i
wszechstronng. Baza Zrédlowa jest dowodem wilasciwie przeprowadzonej kwerendy,
Znacznej dociekliwos’c_i Autora i umiejetnosci wykorzystania przez niego znacznej
ilosci roznorodnych zrédel. Literatura naukowa, na ktorag powoluje si¢ Autor,
stanowigca podstawe dysertacji, Swiadczy o znajomosci opracowan naukowych
poswieconych prezentowanym zagadnieniom.

Baza zrodlowa obejmuje 36 stron bibliografii: opracowan monograficznych,
artykulow naukowych, artykuléw prasowych, materialy medialne, a takze Komunikaty
z badan i1 inne opracowania Centrum Badania Opinii Spotecznej oraz Dane Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego i opracowania zawierajace dane PGSW.

Dysertacja w znacznej czesci zostata oparta o krajowe i zagraniczne materiaty
zrodlowe. Zagraniczna literatura stanowi ponad 30 procent opracowan
monograficznych i artykuléw naukowych.

Nalezy podkresli¢ istotny wklad Autora w zgromadzenie odpowiednich

materialow zZrédlowych do przeprowadzonej w dysertacji analizy.

Uwagi polemiczne i porzadkujace:

1. W odniesieniu do metod badawczych Doktorant wymienil zastosowane
metody nie odnoszac si¢ do nich, w jaki sposob zostaty wykorzystane (s. 14).

2. We wprowadzeniu zupelnie niepotrzebnie Autor przywoluje definicje
»polityki” J. Bluszkowskiego i J. Zalesnego.

3. Pojecia ,,p]ilralizm” oraz ,podzial” z wprowadzenia sugerowatabym
zdefiniowa¢ w rozdziale I.  Analiz¢ definicji ,,pluralizm™ przytacza Doktorant na s.

42-50 w rozdziale 1.



4. Zauwazalna jest pewna niekonsekwencja Autora: we wprowadzeniu ,,Wiele
wskazuje na to, ze mamy do czynienia z nowym podziatem spoteczno-politycznym
(Polska solidarna-Polska liberalna) (s. 26), z kolei w rozdziale II (s. 107): (...)
podziat ,, Polska solidarna-Polska liberalna™ jawi sig¢ jako utrwalona spotecznie i
politycznie forma podziafu , postsolidarnosciowego”, rozwijajgcego si¢ od poczqtku
nowego wieku.

5. Bardzo ciekawy jest watek dotyczacy zjawiska paranoi politycznej.
Sugerowatabym rozwinigcie.

6. Odnoszac si¢ do charakterystyki elektoratow PiS i PO (s. 138 i s. 145)
nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze elektorat PiS to gléwnie mieszkancy matych
miejscowosci, stabo wyksztalceni, osoby starsze, praktykujacy katolicy. Jednakze PiS
od poczatku powstania w 2001 r. konsekwentnie zwigkszal swoje poparcie od 9,5%
we wrzesniu 2001 r. do 39,1% w wyborach parlamentarnych w 2015 r. (obecnie 36%).

W ostatnich wyborach PiS wygral w tzw. bastionach PO - czyli w
wojewodztwie Wielkopolskim i Pomorskim, wygrywajac takze w  miastach tj.
Warszawa, Kielce czy Krakow. To takze $wiadeczy o tym, Ze nastgpitla zmiana
struktury elektoratu PiS.

7. W bibliografii brak rozdzielenia publikacji na monografie i czasopisma

naukowe.

Na zakonczenie swojej recenzji kieruje prosbe do Doktoranta o
ustosunkowanie si¢ do nastgpujacych kwestii:
1. Jakie wg. Doktoranta wydarzenia historyczne spowodowaly glebokie
konflikty, ktére nastepnie spowodowaly podziat na ..Polske solidarna i
Polske liberalng™?
2. Naczym Polega podziat ,,Polska solidarna-Polska liberalna™?
3. Czy istnigje  mozliwos¢ porozumienia i wspolpracy pomiedzy

zwolennikami ,,Polski solidarnej i Polski liberalnej?



Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zawarte w recenzji uwagi polemiczne nie
zmieniaja ogolnej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej mgr Piotra Obacza. Jest to
pionierskie w badaniach politologicznych opracowanie dotyczace analizy podziatu
..Polska solidarna-Polska liberalna” w swietle wybranych koncepcji pluralizmu
politycznego.

Praca zostala napisana na bardzo dobrym poziomie merytorycznym i
metodologicznym. Pan Magister wykazata si¢ znajomoscia podjetej tematyki zaréwno
w warstwie opisu, jak i analizy.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze praca doktorska mgr Piotra Obacza jest
opracowaniem wartosciowym merytorycznie, ma charakter nowatorski, wnosi istotny
wklad w badania nad problematyka podzialow spotecznych w Polsce w $wietle

wybranych koncepcji pluralizmu politycznego.

Sugeruje takze wydanie dysertacjii w_postaci monografii badZ publikacje

fragmentdéw w czasopismach naukowvch.

Majac na uwadze powyisze rozwazania, stwierdzam, iz rozprawa mgr
Piotra Obacza spelnia wymagania okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z
poZniejszymi zmianami.

Whioskuj¢ o dopuszczenie mgr Piotra Obacza do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

’ tgorzata Podolak



