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Recenzja rozprawy doktorskiej
Wojciech Kasprowski, Ewolucja polityczna obozu solidarnosciowego w latach

1989-2001 z perspektywy parlamentarnych kampanii wyborczych, Krakéw 2015, ss. 311.

1. Uwagi wstepne — znaczenie i polityzacja problemu badawczego

Temat rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Kasprowskiego ma znaczng nono$é ba-
dawczg i wysoka trudno$¢ poznawcza. Autor postanowit zmierzy¢ sig z najbardzie] skompli-
kowanym podmiotem politycznym w okresie Trzeciej Rzeczypospolitej, jakim byt oboz soli-
darnosciowy, byt polityczny bardzo zréznicowany najpierw pod wzgledem koncepcyjno-
programowyim, a nastepnie w sensie ideowym i organizacyjnym. Biorac pod uwage te aspekty
ob6z solidarnosciowy mozna jedynie zestawiaé z formacja pitsudezykowsks w okresie mie~
dzywojennym, ale z jedng glebokg réznicg. O ile pitsudczycy zorganizowali sie wokét przy-
wodztwa Jézefa Pilsudskiego, o tyle formacje i politykéw solidarnosciowych stosunek do
Lecha Walgsy dzielif niemal od samego poczatku ksztaltowania sie solidarnosciowej strony
areny polityczne] w Polsce.

Dodatkowo doktorant utrudnit sobie zadanie badawcze, przyjmujac perspektywe par-
lamentarnych kampanii wyborczych i to az pigein. Tym samym musiat zmierzy¢ sie z obfitym
materialem Zrédtowym, dynamika konflikiow na arenie politycznej w Polsce oraz wewnatrz
ruchu solidarnosciowego, znaczng ewolucja pogladéw wielu czolowych uczestnikéw zycia
politycznego oraz zmianami w organizacji i przebiegu kampanii wyborczych begdgcych po-
chodng nowych regulacji prawnych oraz rozwoju w skali powszechnej wiedzy politologiczne]
ijej recypowania do Polski.

Przyjatem przygotowanie opinii rozprawy doktorskiej W. Kasprowskiego, kierujae sie
wskazanymi przestankami oraz $wiadomoécig, ze pi$miennictwo na ten temat jest jedynie
czastkowe, zdominowane przez opisywanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych. W kontek-
$cie rozwoju badan politologicznych w Polsce w zakresie partii politycznych, systemu poli-
tycznego, mysli politycznej, konfliktéw politycznych problematyka rozprawy jest uzyteczna.
Problem wybrany przez W. Kasprowskiego zawiera si¢ w polu badaf politologicznych, w
wymienionych subdyscyplinach. Zakres i zasigg tematu badawczego pozwolit autorowi wy-

kaza¢ si¢ wiedzg teoretyczng oraz umiejgtnosciami krytyki 1 interpretacii zrédet, zdolnodciami
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analitycznymi i syntetycznymi. Ten stan stworzyl szanse po pierwsze na przygotowanie pracy
oryginalnej, o tworczym charakterze, z wysoka nosnoscig poznawcza, a po drugie na wykaza-
nie si¢ kulturg metodologiczna, w tym znajomoscia metod i technik badawczych.

Temat rozprawy ma takze nosnos¢ przekraczajaca jej cezure konicows, czyli 2001 rok.
Jego wage fatwo doceni¢ w 2016 roku, kiedy politolodzy koncentrujg swojg uwage na anali-
zowaniu podwdjnego sukcesu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci w 2015 roku. Znowu
uwage analitykéw przykulo wykorzystywanie wiedzy politologicznej. Spér o dziedzictwo
solidarno$ciowe stat si¢ jednym z najwazniejszych czynnikéw konstytuujacych rywalizacje
polityczng w latach 2005-2015 migdzy Platforma Obywatelska RP a Prawem i Sprawiedliwo-
scig. W tym kontekscie warto sformutowag trzy pytania: 1) o mechanizm i czynniki sprawcze
dekompozycji w obozie solidarnoéciowym na przetomie XX i XXI wieku; 2) o plaszezyzny i
dynamike sporu migdzy PO a PiS — dwoma partiami postsolidarnosciowym o tradycje, ktérej
nosicielem w poprzednim okresie byt obdz solidarnosciowy; 3) o przyczyny zwycigstwa w tej
rywalizacji Prawa i Sprawiedliwosci, przynajmniej w sferze symbolicznej, ideowej i koncep-

Cyjno-programowe;j.

2. Przedmiot rozprawy

Odnoszace sig do tytutu rozprawy W. Kasprowskiego, nalezy uznaé go za poprawny.
Jednak moje watpliwosci wzbudzito okreslenie ,,z perspektywy”. Mozna bylo sie pokusié¢ o
inne rozwigzanie semantyczne, np. na podstawie parlamentarnych kampanii wyborczych lub
w parlamentarnych kampaniach wyborczych. Rozstrzygniecie przyjete w tytule poprawnie, i
sfusznie, zawgzito pole badan. Autor nie musiat si¢ wige zajmowaé ewolucja w ujeciu cato-
sciowym, co przekraczaloby zadania zwyczajowo stawiane przed rozprawami doktorskimi.
We wstepie (s. 7) W. Kasprowski odnidst si¢ do podmiotu poznania, przedmiotu i problemu
badawczego. Autor okreélil podmiot badany, nazywajgc go mylnie przedmiotem badawczym,
jako srodowisko odwolujgce sie do tradycji NSZZ ,.Solidarno$é”. Przy takim ujeciu podmio-
towym gtéwnym przedmiotem badan, okreslonym z niejasnych powodoéw problemem wioda-
cym, byla aktywno$¢ wyborcza ugrupowan solidarnosciowych 1 wynikajgeych z niej skutkow
oraz dynamika ewolucji wybranego obozu politycznego opisywanej w kampaniach wybor-
czych parlamentarnych. Kasprowski wyznaczyl tez cel szczegdélowy rozprawy w postaci
przeanalizowania metod stosowanych w kampaniach wyborczych, ich skutecznosei oraz od-
dziatywania na potencjat polityczny badanego podmiotu politycznego. Natomiast we wstepie
w rozwazaniach autorskich o wlasnej rozprawie sg odczuwalne braki na dwoch poziomach: 1)

refleksji o problemach i dylematach poznawczych dostrzezonych przez autora; 2) definiowa-
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nia pojeé, a przede wszystkim kategorii politologicznej oboz polityczny — kluczowej dla roz-
prawy.

Doktorant dokonal we wstepie (s. 8-11) w sposéb profesjonalny i wysoce poprawny
chronologicznej i podmiotowej lokalizacji tematu. O ile cezura poczatkowa w postaci 1989
roku wydaje sig¢ by¢ oczywista, o tyle cezura koficowa — 2001 rok mogla wzbudza¢ zastrzeze-
nia. W zupeinosci podzielam poglad W. Kasprowskiego, ze po wyborach przegranych przez
obdz solidarnosciowy nastapil jego upadek prowadzacy do powstania partii postsolidarno-
$ciowych. Po 2001 roku jest trudno mowié o obozie solidarnosciowym, lecz na arenie poli-
tycznej zaczela sig¢ walka o tradycje solidarnosciowa, oceng dorobku ruchu solidarnosciowego
1 0 pamigé spofeczng. Oboz solidarnosciowy zostat zdefiniowany za pomoca jego najwazniej-
szych wiadciwosci. Akeeptuje zaréwno ten sposob definiowania podmiotu polityeznego, jak
rowniez sporzadzony przez doktoranta katalog pieciu wlasciwosci. Zastosowano podejscie
funkcjonalne do obozu solidarnosciowego, odrzucajac zarazem klasyczny strukturalizm.
Przyjeta postawa metodologiczna byta niewatpliwie trudniejsza w stosowaniu, chociaz przy-
niosta pozytywne skutki dla opracowania; dzigki niej autor unikngt formalizmu i wykazal
swoja dojrzalo$é navkowa.

Nalezy podkresli¢ jako istotny walor pracy dominacje dedukcyjnego sposobu tworze-
nia uogélnien i twierdzen. We wstepie (s. 14) autor postawit jedna generalna i zlozong hipote-
zg. Postanowil udowodnié¢, ze obozowi solidarnosciowemu sprzyjat ograniczony pluralizm
wewngtrzny oparty na projekcie dekompozycji tego podmiotu na dwa stronnictwa typu wy-
borczego (a nie ideologicznego) o duzym potencjale politycznym — centrolewicowe i centro-
prawicowe, natomiast czynnikiem destrukcyjnym byta wola utrzymywania zaréwno sztucznej
jednosci, jak i zbytniego rozproszenia. Jest to hipoteza ciekawa, bowiem na poziomie 6weze-
snych przekazéw publicystycznych lansowano poglad, ze optymalnym rozwiazaniem dla
obozu solidarno$ciowego bylo utrzymywanie jego jednosci, tylko sporne bylo centrum owej
krystalizacji oraz podstawy ideologiczne. Takie nastawienie prowadzito do krytykowania
zwolennikéw budowy odrgbnych stronnictw solidarnosciowych nastawionych na wygrywanie
wyboréw. W efekcie oboz solidarnosciowy ulegh parcelacji na liczne srodowiska polityczne,
2e sobg skibcone i prowadzace ostrg debate ideologiczna.

Doktorant sformutowat szeé¢ trafnych pytan badawczych (s. 14-15). Wszystkie odno-
sity si¢ do wyboréw parlamentarnych, a konkretnie: strategii wyborezych, rywalizacji poli-
tycznej, skutkéw dla potencjatu podmiotu politycznego, efektywnosei w ksztattowaniu areny
politycznej, nastgpstw zaangazowania wyborczego NSZZ ,Solidarosci”, reprezentowania
interes6w 1 opinii spotecznych.
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3. Konstrukcja rozprawy

Autor nadat rozprawie strukture niejednolits, trojpoziomowa, o charakterze chronolo-
giczno-rzeczowym, okre$long blednie jako chronologiczno-problemows, ujeta w cztery roz-
dzialy. Struktura spelnia kryterium rozltacznoscei tresci miedzy rozdziatami i podrozdziatami,
ktére zostaly utozone zgodnie z zasadami logiki. Dwa rozdzialy — drugi i trzeci — zostaly wy-
dzielone w oparciu o kryterium chronologiczne z zastosowaniem cezur wynikajacych z orga-
nizacji wyboréw parlamentarnych (1989, 1993, 1997, 2001). Natomiast rozdziaty pierwszy i
czwarty majg odmienny charakter w strukfurze pracy. Rozdzial pierwszy zostat zaprojekto-
wany jako wielowatkowy opis genezy obozu selidarnosciowego, natomiast rozdziat czwarty
jest analizg skutkéow bedacych nastepstwem pigciu kolejnych kampanii wyborczych oraz
wnioskow wynikajgcych z badan Zrédlowyceh przeprowadzonych przez autora. Uklad rozpra-
wy jest z jednej strony standardowy dla tego typu prac analitycznych, ale z drugiej strony ma
rowniez charakter oryginalny z powodu wydzielenia rozdzialu zorientowanego na ocene na-
stepstw przeanalizowanych elekcji i towarzyszacych im kampanii wyborczych.

Przyjeta konstrukcja rozprawy byla niewatpliwie wyzwaniem poznawczym dla mgr.
W. Kasprowicza, ale z tak okre$lonego zadania autor wywiazat sig dobrze. Udato sie autorowi
wzglednie utrzymaé proporcje migdzy rozdziatami, mimo iz rozdziat drugi jest najobszerniej-
szy z racjl zawartosci merytorycznej. Warto bylo zastosowaé rozwigzanie konstrukeyjne i
przenies¢ oméwienie wyboréw w 1989 roku do rozdzialu pierwszego, gdyz one z wielu Po-
wodéw formalnych i politycznych byly odmienne od elekeji przeprowadzonych w latach
19911 1993. Wowczas rozdzielenie materii i proporcje migdzy rozdziatami zyskalyby na war-
tosci.

Wobec konstrukcji pracy mozna sformutowaé dwa generalne zastrzezenia. Po pierw-
sze — tytuly rozdziatéw i podrozdziatéw wydajg sie zbyt dhugie, nichomogeniczne, z nadmier-
ng iloseig okreslen. Bez zadnych strat dla wartodci rozprawy nalezalo zrezygnowaé z podtytu-
tow oraz takich okreslen, jak: ,,droga do wyboréw”, ,,w oparciu o charakter epoki”, ,,dorobek
polityczny”, ,,w $wietle przyjetych zalozen”. Bardzo niefortunny jest tytut ,,Inne $rodowiska
opozycyjne i ich wplyw na ksztalt opozycji”. Wspomniane dodatki zawarte w tytutach nie
noszg zadnych waloréw naukowych i majg charakter stwierdzen niemal oczywistych. Nie
wiadomo rowniez dlaczego formuhjge tytuly rozdzialéw drugiego i trzeciego — kluczowych
dla rozprawy autor nie zdecydowat si¢ na ujednolicenie. W tytule rozdziatu drugiego jest
mowa o kampaniach i dorobku, a w tytule rozdzialu trzeciego o podmiotach politycznych w
postaci obozu solidarnosciowego i jego sukcesorach, Warto bylo wybraé spéjne rozwigzanie

konstrukeyjne — albo podmiotowe, albo rzeczowe. Po drugie — za watpliwe uznaje rozwigza-
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nie konstrukcyjne polegajgce na poprzedzeniu kazdego z rozdziatéw przez swoisty typ kilku-
wersowego wstgpu/streszezenia oraz kazdego z podrozdzialéw nienumerowanym fragmen-
tem, chyba takze o charakterze wstepnym, a takze wydzielenie w sposob wizualny kilku aka-
pitéw podsumowujgcych rozdziaty. Jest to maniera autorska zupetnie niepotrzebna, zastoso-
wana wbrew regulom konstruowania pracy.

Autor skonstruowat wstep rozprawy (ss. 9) w sposéb prawidtowy. Znajdziemy w nim
najwazniejsze czgsci skiadowe: autorskie rozumienie tematu, lokalizacje badan, oméwienie
siatki pojeciowej, opisanie Zrédel prymarnych, ocene pismiennictwa naukowego, wyjasnienie
struktury pracy, wskazanie metod badawczych, hipotezy poddane weryfikacji, pytania ba-
daweze, ombwienie struktury.

Pierwszy rozdzial (ss. 45) Droga do wyboréw parlamentarnych roku 1989 — geneza
obozu solidarnosciowego jest doglebnym wyjasnieniem czynnikéw sprawczych powstania
obozu solidarnosciowego, wyraznie odréznionego od NSZZ ,.Solidarnogé”. W niektérych
fragmentach tej czesci rozprawy zbyt wiele rozwazan stabo powigzanych z tematem, nato-
miast odnoszacych si¢ do historii najnowszej. Natomiast wigcej uwagi nalezalo skoncentro-
wac na wyjasnieniu problemu dlaczego tytulowy podmiot polityczny stat si¢ obozem poli-
tycznym a nie partig polityczng, mimo iz taka alternatywa istniata jako realna w latach 1989—
1990. Zbyt malo tez uwagi autor poswigcit na wyjasnienie solidarnosciowego charakteru for-
macji oraz antecedencji dokonanego w niej podziatu w zwiazku ze stosunkiem do Okraglego
Stotu oraz do wyniku wyboréw z 4 czerwea.

W rozdziale drugim (ss. 89) Kampanie wyborcze i dorobek polityezny obozu solidar-
nosciowego w latach 1989, 1991 i 1993 przebadano cztery kolejne elekcje na szedeiu plasz-
czyznach: politycznej, prawnej, personalnej, programowej, marketingowej i wyborczej. Dok-
torant zwrécit uwage na skuteczno$é i efektywnosé rywalizacji polityczne, a takze na nastep-
stwa wyboréw — zaréwno przeprowadzonej kampanii, jak i osiagnietych wynikéw. Nie wno-
szg zadnych zastrzezen do opisania dekompozycji Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
oraz instytucjonalizacji poszczegélnych partii powolujgcych si¢ na tradycje solidarnosciows.
Mocng strong tego rozdziatu jest zbadanie w odniesieniu do wyboréw uwarunkowan poli-
tycznych, uregulowan prawnych, mysli politycznej. Slaboscia tego rozdziahu jest zas jedynie
czgstkowa analiza zaréwno strategii i taktyki wyborczej, jak réwniez metod, technik i $rod-
kow zastosowanych w kampaniach wyborczych prowadzonych przez poszcezegélne komitety
w latach 1989-1993, co utrudnito sformutowanie ocen odnoszacych sie do osiagnietych wy-
nikéw. Nic wiemy o sferze emocji i afektéw, do ktérych odwolywaly sie partie polityczne.

Nie opisujac tych wszystkich wymienionych elementéw wyborczych, trudno bylo je ocenié, a
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bez takiej refleksji rozdzial wydaje sig by¢ niepetny. Nie zajeto sie réwniez wymiarem perso-
nalnym list wyborczych zgloszonych przez komitety. Natomiast dobrym pomystem autorskim
bylo eksponowanie skutkéw kazdych wyboréw w kontekscie ksztaltu areny politycznej w
Polsce oraz dynamiki sporu politycznego migdzy obozem solidarnosciowym a formacjami
postkomunistycznymi.

Przedmiotem analizy w rozdziale trzecim (ss. 69) Obdz solidarno$ciowy i jego sukce-
sorzy w kampaniach wyborczych z lat 1997 oraz 2001 byly strategie wyborcze zastosowane
przez solidarnosciowe komitety wyborcze we wskazanym okresie. Celem autora bylo zbada-
nie skutecznosei metod wyborczych w 1997 roku oraz popetnionych bledéw w 2001 roku.
Autor w sposéb przekonywujgey wyjasnit zardwno przyczyny zwyciestwa obozu solidarno-
sciowego w 1997 roku, jak réwniez kleski poniesionej w 2001 roku przez formacje rzadzace.
W pelni zgadzam si¢ z konstatacjg, ze przyczyna generalng odzyskania wiadzy przez obdz
solidarnosciowy w 1997 roku byly oczekiwania na zmiany, swoisty ,,bunt wyborczy” prze-
ciwko nieudolnosei wiadzy oraz i odrzucenie po raz pierwszy w Polsce tzw. matej stabilizacji
(s. 156-157). W tych samych czynnikach nalezy réwniez upatrywaé przyczyn kleski Akcji
Wyborczej Solidarno$é i Unii Wolnosci w wyborach w 2001 roku. Wyborey ocenili bardzo
negatywnie dzialalno$¢ rzadu Jerzego Buzka, co przefozylo sie na odwrét od jego zaplecza
politycznego (s. 183). Mocng strong rozdziatu 3 jest analiza ewolucji koncepcyjno-
programowej ugrupowan solidarnosciowych, a staba opisanie i ocena uczestnictwa w wybo-
rach na poziomie spolecznym (pozyskiwanie wyborcow za pomocg formy i tresci stosowa-
nych w wyborach) oraz marketingowym (wykorzystywanie wiedzy politologiczne;).

Celem wyznaczonym w rozdziale czwartym (ss. 51) Skutki kampanii wyborczych
obozu solidarnosciowego 1 podstawowe wnioski w Swietle przyjetych zalozer: bylta ocena sku-
tecznoscei ,,metod wyborczych zastosowanych podezas wyborczych elekeji do Sejmu i Sena-
tu”. Sposobem dokonania takiej oceny miato by¢ skonfrontowanie réznych stanowisk obec-
nych w piSmiennictwie naukowym oraz ich weryfikacja w oparciu o dane zrédiowe (s. 223).
Silg rzeczy ten rozdzial musial zawiera¢ poglady, z ktérymi mozna si¢ nie zgadzaé. Autor
zaprezentowal autorskie opinie, ktére sg ciekawe, ale jednoczesnie kontrowersyjne. W tym
tez upatruj¢ znaczenie naukowe dysertacji doktorskiej. Udalo sie mgr. W. Kasprowskiemu
rowniez uchwyci¢ najwazniejsze kierunki dyskursu naukowego toczonego na temat obozu
solidarnosciowego oraz tzw. transformacii.

Doktorant potrafil sformutowa¢ bardzo wazne i interesujgce opinie koficowe. Uczynit

to w rozdziale 4, natomiast zakonezenie (ss. 7) jest wtdrne, jego tresé jest $cidle powigzana z
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podrozdziatami 4.2. i 4.3. oraz z dwoma zalacznikami ilustrujacymi potencjal wyborezy i
sejmowy obozu solidarnosciowego. Warto wyeksponowaé gléwne wnioski korficowe autora.

1. Potrafit obliczy¢ i opisa¢ dynamike poparcia dla obozu solidarno$ciowego mierzong w
spos6b matematyczny odsetkiem oddanych gloséw w wyborach. Z jego badan wyni-
ka, ze ob6z solidarnosciowy dysponowat stabilnym poparciem okoto 50% wyborcéw,
ale nie potrafil sformutowaé apelu wyborczego wobec pozostalej czesci elektoratu,
lecz politycy solidarno$ciowi prowadzili rywalizacje migdzy sobg o podziat wiasnych
wyborcodw migdzy rézne komitety wyborcze. Nie udato sie jednak w sposéb satysfak-
cjonujgey wyjasnié przyczyn upadku obozu solidarnosciowego w 2001 roku i zdomi-
nowania tej strony areny polityczne]j przez partie postsolidarnosciowego, ktére odrzu-
city rozumowanie w kategoriach jednego obozu politycznego.

2. Wytlumaczyt zmiany w strategii wyborczej obozu solidarnosciowego w okresie 1989—
1997, pokazujac ewidentne bledy wtedy popemione. Zaproponowat takze alternatyw-
ne scenariusze konsolidacji wewnatrz obozu solidarnoéciowego w 1991 i w 1993 ro-
ku, niekiedy abstrahujac od réznic miedzy politykami, co dezawuowato projekty pota-
czenia UD i KLD, PC i ZChN. Scenariusz oparty na zbudowaniu dwéch dopehiaja-
cych sig partii solidarnosciowych — centrolewicowej i centroprawicowej jest rozwaza-
niem wariantu nierealistycznego. Z dostgpnych zrodet wynika, ze poruszano sig¢ wow-
czas migedzy dwoma projektami: jeden podmiot polityczny solidarno$ciowy zdomino-
wany przez zwolennikow Tadeusza Mazowieckiego, pézniejszych tworcéw Unii De-
mokratycznej, albo konstelacja zwalczajacych sie kilku komitetéw wyborczych. Z
wielu réznych powoddw powstanie tylko dwoch partii solidarnoéciowych byto niewy-
konalne.

3. Podjat probe opisania mechanizmu zalamania sie obozu solidarnosciowego w 2001
roku, oznaczajacego jego koniec w sensie organizacyjnym (ostatnig reminiscencjg byl
projekt tzw. PO-PiS). Jednak odczuwa si¢ znaczny niedosyt w odniesieniu do pracy
doktorskiej w tych jej fragmentach, w ktorych autor powinien wskazaé¢ na zasadnicze
roznice ideowe migdzy réznymi srodowiskami solidarnogciowymi. Dlatego tez rozpa-
trywanie jako realny w 2001 roku projekt rzadu z udzialem UW i ROP wydaje si¢ tyl-
ko rozwigzaniem arytmetycznym. Autor raczy! nie wzigé pod uwage, ze elektorat
ROP odrzucatl bezwzglednie politykéw UW a wyborcy UW byli negatywnie ustosun-
kowani do ROP. W demokracji to kryterium jest rozstrzygajace.

4. Odwaznie dokonal wyjgtkowo istotnej oceny politykéw solidarnosciowych z okresu

1989-2001, Ze nie przywigzywali wagi do sondazy preferencji wyborczych. Wydaje

W. Paruch, [Rec.: W. Kasprowski, Ewelugia polityezna obozu solidarnosciowego w latach 1989-2001 z perspektywy parlamentarnych
kampanii wyborczych, Krakéw 2015, g5, 311.]



sig, ze ten negatywny osad mozna poglebi¢ — politycy solidarno$ciowi nie przywigzy-
wali znaczenia do wiedzy politologicznej, pomijajac jedynie wykorzystywanie czast-
kowe umiejetnosci z zakresu marketingu politycznego. W mojej opinii, byla to gtéwna
przyczyna porazek i klesk wyborczych. Liderzy obozu solidarnodciowego przestali ro-
zumie¢ spoleczenstwo i grupy spoleczne, co w demokracji jest bledem o skutkach
strategicznych.

5. Przeprowadzit klasyfikacjg Srodowisk solidarnosciowych tworzacych analizowany
obdz. Bylo to zadanie trudne, zwazywszy na znaczne rdéznice koncepcyjno-
programowe oraz ewolucj¢ mysli politycznej w badanym okresie. Dos¢ ciekawym
pomystem bylo dokonanie podziatu solidarnosciowych komitetéw wyborczych na
cztery grupy: liberalne, socjalistyczne, chrzescijansko-demokratyczne, narodowe. Jest
to wazny dorobek doktoranta.

6. Potrafil dod¢ finezyjne oceni¢ skutecznosé zaréwno strategii wyborczych, jak i dziatan
wyborczych. Niewgtpliwie nalezy zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze obdz solidarno-
$ciowy byl gtéwnym kreatorem rzeczywistosci politycznej w III RP. Popelnione przez
niego bledy staly si¢ Zrodlem jego porazki, ale réwniez licznych patologii w systemie
politycznym. Niemniej uwazam za dyskusyjny wniosek, ze ugrupowania solidarno-
Sciowe wykazaly si¢ duza skutecznodciag w kampaniach wyborczych. Nalezalo ocene
te raczej zrdznicowaé w odniesieniu do poszezeg6lnych komitetéw wyborezych i
konkretnych elekeji. Co ciekawe, tej zréznicowanej oceny autor dokonat wielokrotnie,
dlatego nie jest zrozumiate formulowanie przytoczonego generalnego wniosku. Nie
moge si¢ zgodzi¢ z sugestia, ze w 2001 roku elita solidarnodciowa wykazata si¢ jakas
wyjatkowg madroscig zbiorowa i doskonatym wyczuciem budujge trzy nowoczesne
komitety wyborcze: PO, LPR i PiS. Ich powstanie odbywalo si¢ przeciwko AWS i
UW i juz wowczas frudno jest mowic¢ o istnieniu jakiegokolwiek planu wspoélnych
dziatai obozu solidarnosciowego, lecz rzad J. Buzka oraz koalicja AWS-UW okazaty
si¢ ,,likwidatorami® obozu solidarnoéciowego.

7. Zdiagnozowal status NSZZ _Solidarnosé” wewnatrz obozu solidarnosciowego kon-
frontujac dwie tendencje: 1) nadania zwiazkowi roli hegemona w obozie politycznym;
2) uczynienia ze zwigzku jednego z graczy wewnatrz obozu politycznego. Te zaloze-
nia ulatwily sformulowanie poprawnych wnioskéw, ze wyborcy chetniej glosowali na
komitety odwolujace si¢ do dorobku solidarnosciowego niz na zwigzek zawodowy

oraz pozytywnie oceniali obdz solidarnosciowy, kiedy byt skomsolidowany wokot

W. Paruch, [Rec.: W. Kasprowski, Ewolugja polityczna obozu solidarnosciowego w latach 1989-2001 z perspekiynwy parlamentarnych
kampanii wyborezych, Krakéw 2015, ss. 311.]



zwigzku zawodowego. Z tego powodu dominacja zwigzku zawodowego w AWS ska-

zywata ja na kleske w 2001 roku.

Bibliografia jest obfita, obejmujgca zaréwno Zrédla, jak i pisSmiennictwo. Niewatpli-
wie nie jest pelna, ale wystarczajaca do opracowania tytutowego problemu. Generalnie zosta-
ta ulozona poprawnie, zgodnie z zasadami naukowosci, a wiec wydzielono Zrédia i literature.
Autor podzielil zrédla na dwie tradycyjne grupy: niedrukowane i opublikowane. Do drugiego
zespotu zrddel zaliczyl: akty normatywne, dokumenty wyborcze, programy partyjne, materia-
ty demoskopijne, materialy prasowe, wspomnienia i wywiady. Natomiast dzial literatura nie
zostal podzielony, lecz stanowi zwartg cato$é. W odniesieniu do bibliografii mozna mieé jed-
nak wazne zastrzezenia.

Po pierwsze, nie mozna tworzy¢ grupy zrddet nazywajge ja ,,Inne”. Takie okreslenie
wskazuje na bezradnos¢ doktoranta w zakresie Zrédloznawstwa. Podstawowym obowiazkiem
badacza jest zaklasyfikowanie wstepne kazdego Zrédia do pewnej grupy, bowiem przynalez-
no$¢ ma wplyw na oceng wiarygodnosei Zrédta. Grupe Zrédet ,Inne” nalezalo rozparcelowaé
— 83 W niej materialy internetowe, dokumenty, informacje encyklopedyczne. Po drugie, wyka-
znjac w bibliografii prase podaje si¢ jedynie tytuly gazet oraz roczniki poddane kwerendzie.
Nie nalezalo podawa¢ poszczegdlnych artykutdéw gazetowych, te informacje przekazuje sie w
przypisach. Z nieznanych przyczyn w tej grupie Zrodet autor ujat materialy prasowe znajduja-
ce si¢ w archiwum IPN. Po trzecie, dziat literatura nalezato okresli¢ jako naukowa i standar-
dowo podzieli¢ na opracowania zwarte oraz artykuly naukowe. W tej kwestii eksperymenty
nie s3 pozadane. Po czwarte, trudno lgcznie umieszczaé w jednej grupie prace politologiczne
wspolczesne oraz dzieta Arystotelesa, pamietniki i wystapienia George’a H. Busha i Margaret
Thatcher, publikacje Romana Dmowskiego, zbiory dokumentéw, publicystyke polityczna
Piotra Semki i Piotra Zaremby, wydawnictwa encyklopedyczne.

4, Aspekty metodologiczne rozprawy

Mgr Wojciech Kasprowski dobrze wywiazal si¢ z zadania przygotowania rozprawy
doktorskiej. Poprawnie sformutowal zalozenia teoretyczne i poznawcze, z ktérych wywiodt
cele i zadania badawcze. Im podporzadkowat weryfikacje hipotez oraz formutowanie wnio-
skéw. Jego praca doktorska nie jest tylko poprawnym opisem przedmiotu badan, ale réwniez
obfituje w diagnozy, oceny i nogdlnienia. Autor jest w tych kwestiach samodzielny i popraw-
nie postuguje si¢ materiatami Zrédlowymi. Wykazat sie wiec zdolnodciami mysienia deduk-
cyjnego, indukcyjnego i redukcyjnego. Jednak rozprawa nie zostata nasycona nadmiarem

rozwazan teoretycznych, co pozwolilo autorowi skoncentrowaé uwage na wyjasnianiu faktow

W. Paruch, [Rec.. W. Kasprowski, Ewelugia politvezna obozu solidarnosciowego w latach 1989-2001 = perspektyrwy parlamentarnych
kampanii wyborezych, Krakow 20135, ss, 311.)
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i proces6w politycznych. Z tego powodu w przypisach najczesciej sa przywolywane zrodla i
opracowania podstawowe, kosztem prac teoretycznych. Autora nie interesowaty teorie stoso-
wane w badaniach transformacji systemowej dokonywanej w Polsce w wybranym okresie
historycznym.

Do kluczowych pojeé tworzacych w rozprawie stosowng siatke doktorant zaliczyt (s.
11), oprécz kategorii obdz polityczny, potencjat polityczny, kampania wyborcza, strategia
wyborcza. Autor siegnat po szeroka baz¢ zrédtowa w postaci: dokumentéw zycia polityczne-
go, materialéw archiwalnych i pozyskiwanych w Internecie, wytworéw prasowych, publikacji
pamiqtnikarskich 1 wspomnieniowych, aktow prawnych, publikacji demoskopijnych.

Generalnie narracja politologiczna zastosowana w pracy jest poprawna, charaktery-
styczna dla poczatkujacego badacza. Doktorant byt w pracy komunikatywny, w sposéb prze-
konywujacy potrafit wylozy¢ swoje racje i oceny. Jednak niekiedy zdarzajg sie zwroty wha-
sciwe dla jgzyka potocznego i publicystycznego typu prezentowaé kwestie, innymi stowy.
Natomiast autor uniknat jezyka polityki, siggajac po pojecia wiadciwe dla politologii jako
nauki. Potrafit ,oderwac sig” od jezyka Zrédel, ale jednoczesnie bardzo dobrze postuzyt sig
argumentami czerpanymi z tychze Zrédet — przywolujge dosé obficie wypowiedzi politykéw.
Wywod naukowy nosi cechy obiektywizmu i rzetelnosci, jest zdominowany przez dociekania
1 ustalenia naukowe. Poprawnie autor bardzo czgsto odwolywal sie do argumentéw zaczerp-
nigtych ze zrddet historycznych, szukajac w nich argumentéw na rzecz postawionych hipotez
czgstkowych. Nie unikat takze konfrontowania swoich pogladéw z wyjasnieniami i opiniami
ferowanymi w pi$miennictwie naukowym.

We wstgpie doktorant scharakteryzowal wykorzystane metody i techniki badawcze,
co zajglo mu jedynie 8 werséw. To zdecydowanie zbyt malo, ale dokonano w tej kwestii po-
prawnego wyboru metodologicznego siggajac do trzech metod analizy Zrédiowej, analizy
pordwnawczej, analizy sytuacyjnej, tym bardziej, ze autor potrafil sie nimi postuzyé w reali-
zacji szezegbtowych zadan badawczych. Warto podkreslié poprawne zastosowanie analizy
sytuacyjnej, za pomocg ktérej przebadano zmiany wewngtrz podmiotu politycznego zacho-
dzace pod wptywem sytuacji politycznej, zdeterminowanej przez rézne czynniki.

W pracy zostaly sporzadzone poprawnie zardwno przypisy informacyine z odwola-
niem sig do Zrédet opublikowanych w wersji tradycyjnej oraz do pi$miennictwa naukowego
réznego typu. W pracy jest bardzo wiele przypiséw polemicznych, dygresyjnych i dopelniaja-
cych. Zostaly one umieszczone wlasciwie i sa zaleta rozprawy. Z obowigzku recenzenta
cheiatby zauwazy¢, ze doktorant miat kiopoty ze stosowaniem przypiséw skréconych. Brak

skr6téw w tych przypisach, w ktérych powinny by¢ zastosowane (typu idem, ibidem, op. cit.)

W. Paruch, [Rec.: W. Kasprowski, Ewoelugia polityczna obozu solidarnosciowego w latach 1989-2001 z perspektywy parlamentarnych
kampanii wyborczych, Krakéw 2015, s5. 311.]
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oraz blednie sporzadzane przypisy skrécone z wykorzystaniem skrétowca dz. cyf. Autor za-
pomnial o zasadach rzadzacych uzywaniem tego typu skrétowca. Wiele takze w przypisach
niekonsekwencji 1 niestarannosci edytorskiej. Praca obfituje za$ w przypisy rozszerzone, ale
mozna mie¢ zastrzezenia wobec techniki zastosowanej w przypisach odsylajgcych do Zrodet
tzw. internetowych 1 archiwalnych. Jest co najmuiej niezrecznoscia, a w mojej opinii bledem,
podawanie jedynie adresu URL 1 daty dostgpu. To zdecydowanie zbyt malo. Analogicznie,
jakby badacz podat lokalizacje ksigzki w bibliotece 1 sygnature, a pominat strefe autora i tytu-

hu.

5. Uwagi szczegiélowe

Uwagi szczegblowe nalezaloby podzieli¢ na dwie grupy: merytoryczne 1 edytorskie.
Pierwszym chcialbym nada¢ charakter raczej polemiczny niz jednoznacznie ocenny, podczas
gdy druga ma charakter uwag kategorycznych.

Bez cienia watpliwosci doktorant uznat za poczatek zmian w Polsce wybory 4 czerw-
ca, a nie decyzje Okraglego Stotu. To one nadaly procesowi przebudowy systemowej kieru-
nek demokratyczny, ale jednoczesnie ujawnilty blad popeklniony przez politykéw solidarno-
$ciowych w odniesieniu do ,,poprawienia” wynikdéw wybordw w kontekscie odrzucenia przez
spoleczenstwo listy krajowej. Owczesne zachowanie strony solidarnodciowej nastawione
nadmiernie ulegle 1 bojazliwie wobec komunistow stato si¢ czynnikiem zniechecajgcym do
uczestnictwa w wyborach (s. 86-87). Komuniéci przegrali 4 czerwca, ale nadal pozostali u
wladzy w postaci obsady urzgdu prezydenta, miejsc w sejmie 1 stanowisk w rzadzie. Oboz
solidarnoéciowy nie potrafit i nie chcial zdyskontowaé swojego zwycigstwa. Sg to poglady, z
ktorymi wypada mi si¢ zgodzi¢ 1 wyeksponowaé taka diagnoze. Przywolujac te diagnoze
mozna wskazac liczne skutki w odniesieniu do nastgpnych wyboréw w III Rzeczypospolite;.
Jednym z nich bylo przekonanie, ze suwerenna Rzeczpospolita jest raczej kontynuacjg PRL
niz nowych panstwem.

Nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze doktorant nie wyjasnit ztozonych powodow niskiej
partycypacji wyborczej w Polsce, ograniczajgc si¢ jedynie do stwierdzenia tego faktu. Nie
podzielam zdania autora, ze motywy zachowan wyborczych w Polsce s3 zdecydowanie od-
mienne niz w innych panstwach demokratycznych, gdyz nadmiernie Polacy kieruja sie kryte-
riami nieracjonalnymi, bowiem nie sa im prezentowane argumenty programowe (s. 25). Sam
autor wskazal na wyjatkowo mocng racjonalnosé wyborcow tzw. twardych w Polsce, dostrze-
gajac, ze ich zachowania sa niezmienne, tylko wybierani politycy sprzeniewierzaja si¢ pro-

gramowi. Za takie wiarolomstwo sg nastepnie karani w kolejnej elekcji (s. 27). Zdecydowanie

W. Paruch, [Rec.: W, Kasprowski, Ewoincja polityczna obozu solidarnosciowego w latach 1989-2001 z perspekiywy parlamentarnych
kampanii wyborczyeh, Krakow 2015, ss. 311.]
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wazniejszy wydaje sig¢ problem kondycji systemu edukacji w Polsce, ktéra od czasu reform
Jerzego Buzka ulegla zdecydowanej destrukeji i zostata ukierunkowana na zdobywanie po-
wierzchownej wiedzy testowej, bez ksztattowania myslenia syntetycznego, cennego i ekspla-
nacyjnego, zwlaszcza w odniesieniu do $rodkow komunikacji spolecznej, ktore staraty sie
wplywaé w sposoéb znaczacy na wyniki wyboréw za pomoca socjotechniki i propagandy. To
one ksztaltowaly stan mentalny glosowania przeciw niz wyboru pozytywnego.

Doktorant byt zbyt poblazliwy w odniesieniu do oceny Michaila Gorbaczowa. Nie za-
ryzykowalbym dokonywanie kwalifikacji, ze byt to maz stanu (s. 37). Zasadnicza wigkszos¢
Rosjan ma w tej kwestii inne zdanie, a wiele decyzji politycznych Gorbaczowa stato sic ble-
dami, biorge pod uwagg, ze jego celem nie byl demontaz komunizmu i imperium.

Analizujge zjawisko Okraglego Stotu, mgr Kasprowski ograniczyt sie do wykorzysta-
nia podstawowych podrecznikéw z zakresu historii najnowszej (Wojciech Roszkowski, Anto-
ni Dudek, Jerzy Eisler), ale nie zauwazyl, ze problem zostal opracowany w sposob bardzo
szczeg6towy przez Krystyng Trembicka w monografii na ten temat oraz w licznych artyku-
tach. Ten niedostatek jest o tyle wazny, ze opracowania syntetyczne powstaly zanim ukazaly
si¢ publikacje K. Trembickiej. Dlatego niezbedne bylo siggniecie do zawartych w nich usta-
len. Nalezy rowniez wskaza¢ na znikome wykorzystanie dorobku naukowego i publicystycz-
nego Jadwigi Staniszkis.

W rozdziale 2 stosunkowo pobieznie opisano kandydatoéw reprezentujacych obdz soli-
darnosciowy w wyborach, rezygnujgc z poglgbionej analizy prawidlowosci i kryteriéw w wy-
borze kandydatéw oraz ich profili. W zupelnosci podzielam dwa poglady, ze wybory z 1989
roku ujawnity prawidlowosci w zakresie geografii wyborczej w Polsce oraz obéz solidarno-
sciowy nie wykorzystal w latach 1989-1991 wiasnego potencjatu spotecznego dla ukonstytu-
owania swojego wyjgtkowego statusu na arenie politycznej. Natomiast wydaje sig, ze mgr
Kasprowski nie docenit roli historycznej wydarzen z 4 VI 1992 roku, czyli obalenia rzadu
Jana Olszewskiego. Staly si¢ one czynnikiem agregujacym zaréwno ostrosé, jak i trwatogé
podzialdow w obozie solidarno$ciowym (s. 119-120), znacznie utrudniajac wspélprace stron-
nictw skupiajgcych politykéw o nastawieniu antykomunistycznym. Trudno wiec zgodzié sic z
opinig doktoranta, ze rzad Hanny Suchockiej byl doskonatym przyktadem zdolnosci prowa-
dzenia przez ugrupowania solidarnosciowe polityki ,,bez wzajemnych animozji i szkody dla
wilasnych Srodowisk”. Powstala wrecz sytuacja odmienna zdominowana przez: pekniecie o
charakterze strategicznym migdzy politykami UD a PC oraz deprecjacje w opinii publiczne;
ugrupowan solidarnosciowych posgdzanych o kierowanie sie jedynie wolg posiadania wiadzy
niezaleznie od wiasnej mysli politycznej. Rzad H. Suchockiej byt polityczng herezjg i w jego

W. Paruch, [Rec.: W. Kasprowski, Ewolucje polityezna obozu solidarnosciowego w latach 1989-2001 = perspekiywy parlamentarnych
kampanii wyborczych, Krakdw 2015, ss, 311.]
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ukonstytuowaniu oraz funkcjonowaniu nalezy widzie¢ przyczyne giéwna kleski stronnictw
solidarno$ciowych w wyborach w 1993 roku (s. 120).

Przyznajg racj¢ autorowi, ze jeszcze w 1997 roku mozna bylo traktowac¢ Unig Pracy
jako formacje solidarnosciowy (s. 167), ale taka kwalifikacja stata sie nieaktualna w nastep-
nych latach. Podobne zastrzezenia mozna mie¢ wobec UW, bowiem trudno uznaé Leszka
Balcerowicza za polityka solidarnosciowego zwazywszy na jego kariere polityczng i poglady.
Zgadzam si¢ takze z uznaniem, ze PO, PiS i LPR nalezy okresla¢ jako partie postsolidarno-
Sciowe, gdyz jestem zwolennikiem tezy, iz w 2001 roku rozpad! sie obdz solidarnosciowy
majgcy swoj bezposredni rodowod w latach 1980-1989. Potwierdzila ten stan uchwata XIV
Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,,Solidarnos$é” podjeta w 2001 roku o faktycznym skon-
centrowaniu si¢ na dzialalnosci zawodowej, a nie politycznej. Po 2001 roku debata wewnatrz
obozu solidarnosciowego zostata zastapiona przez spér o przeszioéé 1 symbole solidarnoscio-
we a partie PiS, LPR i PO bylyby juz stronnictwami nowego typu. Warto bylo tej kwestii w
pracy poswigci¢ zdecydowanie wigcej miejsca niz to uczynit doktorant (s. 219-220).

Dos¢ cenna jest uwaga, ze nowe podmioty polityczne postsolidarnosciowe powstate w
2001 roku poszukiwaty roznych wyborcow oraz uzyskaly jasny profil polityczny (s. 221).
Zbyt optymistyczne sg jednak dwie oceny, ze po 2001 roku; 1) ,,Solidarno$é” byta ,,preznie
dziatajgcym i $wietnie zorganizowanym srodowiskiem pracowniczym”, acz niewatpliwie sta-
ta si¢ znacznie sprawniejsza niz w okresie poprzednim, kiedy byta uwiktana w rzadzenie (s.
216); 2) rywalizacja migdzy komitetami postsolidarnosciowymi w kampaniach wyborczych
nie byla juz tak bratobdjcza jak uprzednio, ostro$¢ rywalizacji pozostala, ale byly inne czyn-
niki ja dynamizujgce (s. 221).

Niewstpliwie — jak stwierdzit doktorant w rozdziale 4 — obéz solidarnoéciowy po wy-
borach w 1989 roku nie umiat poradzi¢ sobie ze wzrostem wiasnego potencjatu politycznego.
Przyjeta wowczas strategia budowy formacji konkurencyjnej wobec obozu postkomunistycz-
nego zamiast jego zdezawuowania w warunkach demokratycznych okazala si¢ gtéwng przy-
czyng konfliktéw 1 upadku obozu solidarnosciowego oraz dwach porazek wyborczych w 1993
1 w2001 roku, wilasnie na rzecz stronnictw postkomunistycznych (s. 227-228). Natomiast nie
zgadzam sig, ze w latach 1989-1990 optymalnym rozwigzaniem byloby utworzenie w oparciu
o OKP jednolitej, masowe] partii solidarnosciowej o charakterze wyborczym. Skutkiem mia-
tyby by¢ korzysci dla transformacii 1 systemu partyjnego. Takie kryteria ewaluacji sq jednak
watpliwie, bowiem najwazniejsza bylaby dla takiej formacji jej formuta ideologiczna i kon-
cepeyjno-programowa. Projekt tego typu prawdopodobnie chciato zrealizowaé $rodowisko

wokoét Bronistawa Geremnka. Istnieje jeszeze jeden problem — jaki podmiot miatby by¢ benefi-

W. Paruch, [Rec.: W. Kasprowski, Ewoligia polityczna obozu solidarnosciowego w latach 1989-2001 z perspekiywy parlamentarnych
kampanii wyborczyeh, Krakéw 2015, ss. 311.)
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cjentem zasady alternacji wiadzy, bez ktérej nie ma demokracji, lecz autorytaryzm, a przykita-
dem moze by¢ Meksyk.

Mgr Kasprowski zbyt malo wagi przywigzal w swojej pracy do roli Lecha Walesy w
dekonstruowaniu obozu solidarnosciowego, przynajmniej w latach 1990-1995. Poczynania
prezydenta wobec Sejmu kontraktowego oraz Sejmu I kadencji obiektywnie okazaly sie nie-
korzystne dla obozu solidarno$ciowego oraz miaty wplyw na wewnetrzne podziaty, a w kon-
sekwencji na aktywnos¢ wyborcza w jej wszystkich wymiarach az do 2001 roku.

Mankamentem w rozdziale 4 jest uzasadnianie generalnej tezy, ze konsolidacja obozu
solidarnosciowego w postaci jednego bloku wyborczego przyniostaby zyski temu podmiotowi
wyborczemu (s. 234). To nie tyle konsolidacja byla wazna, lecz jej plaszczyzna aksjologicz-
na, organizacyjna i koncepcyjno-programowa. Nie kazda konsolidacja byta dla obozu solidar-
nosciowego korzystna. Pozornie autor ma racj¢ taczac wyniki partii solidarnodciowych w
1993 roku i analizujgc wynik wyborczy AWS, UW 1 ROP w 1997 roku, ale jest to racja jedy-
nie matematyczna, watpliwa w ujeciu sredniookresowymi i diugofalowym, biorac pod uwage
z jednej strony losy AWS, ktdra byla przejawem takiej konsolidacji, a z drugiej strony sukce-
sy wyborcze Jarostawa Kaczynskiego odniesione w 2005 i w 2015 roku — polityka, ktéry tak
pojmowang konsolidacj¢ odrzucat. Trudno mi tez zaakceptowaé poglad, ze sukces wyborczy
AWS potwierdzal, ze tylko zjednoczony obdz solidarnodciowy, wzorowany na OKP, byt w
stanie ,,utrzyma¢ wyborcéw” 1 mozna uznaé go za skuteczny wzorzec konsolidacji wewnetrz-
nej (s. 237). Zardwno OKP, jak i AWS skonczyly jako podmioty polityczne podobnie, ponio-
sty porazke polityczng a ocena ich rzadéw jest wysoce dyskusyjna, poniewaz byly nieefek-
tywnym modelem konsolidacji. Dziatalnos¢ polityczna AWS 1 UW doprowadzita do bezprzy-
kladnego zatamania si¢ poparcia dla obozu solidarno$ciowego do poziomu ok. 39%, najniz-
szego od 1989 roku (taki stan autor zauwazyl). Oba podmioty byly zdolne jedynie wygraé w
wyborach, ale nie potrafily wykonywac zdobytej wladzy w systemie demokratycznym. Za-
braklo im co najmniej wyrazistosci ideologicznej 1 koncepcyjno-programowej, wiasciwej dia-
gnozy spolecznej oraz klarownego i nowoczesnego przywodztwa politycznego. Ten sposéb
oceny potwierdzily poézniejsze sukcesy PO i PiS, ktore na tych trzech plaszezyznach odréznia-
ty sig i od AWS, i od UW. Do$¢ watpliwy jest takze poglad, ze powstanie rzadu AWS-UW
bylo ,ucielesnieniem oczekiwan wigkszosei wyborcdw tych ugrupowan”, zwazywszy jak
gabinet Jerzego Buzka zostal oceniony w 2001 roku, a do dzisiaj jego reformy sa symbolem
politycznej nieudolnosci 1 probleméw wygenerowanych przez wiadze (OFE, gimnazja, po-
wiaty, gornictwo, NIFZ) (s. 240).

W. Paruch, [Rec.: W. Kasprowski, Ewalucia polityczna obozu solidarnosciowege w latach 1989-2001 = perspekiynwy parlamentarnych
kawmpanii wyborezych, Krakdw 2015, ss. 311.]
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Moja dezaprobate budzi tez opinia, ze w 1993 roku SLD i PSL zdobyly wladze nie z
woli ogdhu wyboreéw tylko w wyniku dezintegracji prawicy. Formalnie autor ma racje, ale
analizowanie wyniku wyboréw za pomocg kategorii ,,wola ogétu wyborcéw”, biorgc pod
uwage nieglosujgcych nie ma sensu poznawczego. Moze jedynie shuzy¢ jako argument poli-
tyczny shuzacy podmiotom walczacym z legalnie ustanowiong wladzg w panstwie. Wyniki
wyboréw raczej nalezy analizowa¢ za pomoca perspektywy strategii i taktyki wyborczej w
réznym ujeciu czasowym. Wygrana SLD byta nastgpstwem negatywnej oceny dziatan gabine-
tu J. Buzka, ktéry byt za$ efektem modelu konsolidacji obozu solidarnosciowego oraz kom-
promisu migdzy AWS a UW. Przeciez wszyscy uczestnicy gry politycznej w Polsce wiedzie-
li, ze w wyborach parlamentarnych frekwencja waha sie¢ miedzy 45% a 55%. To twarde zato-
zenia w programowaniu kampanii wyborcze;j.

Uwagi edytorskie majg charakter kategorycznych, ale odnoszg sig do zagadnien dru-
gorzednych, nie rzutujacych na pozytywna ocene rozprawy.

- Stowo ,.czlonkostwo™ jest napisane z blgdem ortograficznym (s. 8); forma uzyta

przez autora jest niepoprawna.,
— Nie z przymiotnikami piszemy facznie, a nie rozdzielnie (s. 9).
— Niepoprawnie zapisano taciiiski zwrot de iure (s. 160).
— Od dat nie rozpoczyna si¢ zdan, a tym bardziej akapitéw (s. 47, 123, 157).
- Przywolujac opinie badaczy nalezy postugiwaé si¢ raczej czasem przeszlym a nie
terazniejszym (s. 9).

— W aktach prawnych mamy do czynienia z przepisami a nie z zapisami (s. 21, 160).

- Po cytacie nie mozna bezposrednio wprowadzié¢ kolejnego cytatu; jest to co naj-
mniej rozwigzanie nieeleganckie (s. 35, 55, 93, 161, 162, 189, 211, 216).

— Skrétowce nie s3 podmiotem w zdaniu, czyli niepoprawne jest zdanie ,,ZChN byt
partig” (powinno by¢ ,,ZChN bylo partig”) (s. 139).

6. Generalne konkluzje

W podsumowaniu nalezy poczyni¢ dwie generalne konkluzje wynikajace z mojego
wywodu na temat recenzowane] rozprawy doktorskiej.

Po pierwsze, zgodnie z Ustawq z dnia 14 Il 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stwierdzam, ze rozprawa napisana
przez mgr. Wojciecha Kasprowskiego jest oryginalnym rozwigzaniem problemu na-

ukowego z zakresu badan politologicznych; jej autor wykazal si¢ stosownga wiedza teore-

W. Paruch, [Rec.: W. Kasprowski, Ewoligia polityczna obozu solidarnosciowego w latach 1989-2001 =z perspektywy parlamentarnych
kampanti wyborezyeh, Krakdw 2015, ss. 311.]
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tyczna oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w dyscyplinie
nauka o polityce (art. 13, ustep 1).

Po drugie, zgodnie z przedmiotowa Ustawg wnosze o przyjecie rozprawy doktor-
skiej W. Kasprowskiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony — kolejnego etapu prze-

wodu doktorskiego, przewidzianego prawem (art. 14, ustep 2).

< 7 f
(Waldemar Paruch)

Lublin, 6 luty 2016 roku

W. Paruch, [Rec.: W. Kasprowski, Ewolucia polityczna obozu solidarnoiciewego w latach 1989-2001 z perspekpnwy parlamentarnych
kampanii wyborczych, Krakow 2015, s5.311.]



