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Polityka Trzeciej Rzeszy wobec Zydow w Krakowie. Od dyskryminacji do eksterminacji
(1939-1943), ss. 338

Juz kilkakrotnie mialem okazje i przyjemnos¢ z uznaniem wyraza¢ si¢ o osiggnieciach
wspolczesnych  badaczy krakowskich w  dziedzinie badan nad autorytaryzmem,
totalitaryzmem 1 holokaustem. Przez wiele ostatnich lat skupiali sie oni, zwlaszcza mtodsi
adepci nauki, wokoé! nieodzatowanej pamicci profesora Wiestawa Kozuba-Ciembroniewicza.
To w znaczniej mierze jego =zastuga bylo stworzenie na Wydziale Studiéw
Migdzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego preznego osrodka
naukowego zajmujacego si¢ owa niezmiernie wazng problematyks. Do niemalego grona
ucznidw przedwezesnie zmarlego Profesora zaliczala sie m.  in. mgr Agnieszka
Zajaczkowska-Drozdz. Prof. Kozubowi-Ciembroniewiczowi nie dane bylo jednak doczekad
ukonczenia Jej rozprawy doktorskiej. W tej sytuacji funkcje promotora owej dysertacii
przejeta Pani prof. Malgorzata Kiwior-Filo, a promotora pomocniczego — Pani dr Edyta
Gawron. W mojej opinii obie uczone poprowadzily mgr Zajaczkowska-Drozdz we
wlasciwym, dobrze przemys$lanym kierunku naukowym. Wskutek tego Doktorantka
powigkszyla grono krakowskich badaczy zajmujacych sie bliska prof. Kozubowi-
Ciembroniewiczowi problematyka naukows, kontynuujac i rozwijajac jego zainteresowania
totalitaryzmem i holokaustem. Kazdy kto zna rozprawy Profesora, wie, ze cho¢ koncentrowal
si¢ on przede wszystkim na badaniach wiloskiego faszyzmu, w czym zapewne byl jednym z
najlepszych specjalistow w Polsce - to jednak nie stronit od podejmowania innych tematow,
w tym zagadnien dotyczacych nazizmu. W kazdym razie jeszcze dlugo krakowskie
osiagniecia naukowe w tej dziedzinie beda gidwnie wigzaly si¢ wlasnie z osoba Wiestawa

Kozuba-Ciembroniewicza.

Juz chocby z tego wzgledu dobrze si¢ stalo, ze mgr Agnieszka Zajaczkowska-Drozdz
podjeta si¢ opracowania wlasnie polityki wiadz Trzeciej Rzeszy wobec ludnodcei zydowskiej
w Krakowie podczas II wojny $wiatowe]. Wybdr takiego tematu rozprawy doktorskiej nalezy
uzna¢ za w pelm trafny 1 uzasadniony. Nie tylko dlatego, ze jak stusznie zauwazyla mgr

Zajgczkowska-Drozdz, wciaz nie ma (co moze dziwi¢) jego monograficznego,
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kompleksowego ujecia w polskiej i obeej literaturze naukowej. Réwniez z tego powodu, ze
Jej dysertacja dotyczy sytuacji Zydow wlasnie w Krakowie, czyli w miedcie, w ktorym od
kilkunastu lat prowadzone sg intensywne i owocne badania nad zagtada tej spolecznosci
dokonana ze szczegdlna premedytacja i okrucienstwem przez nazistowskie Niemcy.
Wreszcie warto podkreslic celowos$é, a nawet swego rodzaju powinnosé naukowego
opracowania lokalnych dziejéw — swojego miasta czy regionu, tak tych dawniejszych, jak i
bardziej wspolczesnych. Zrozumiale wige, ze w Krakowie od dawna bada sie historie tego
miasta i jego okolic, cho¢ oczywiscie nie tylko to, a np. we Wroclawiu — jego czeskie,
niemieckie czy polskie dzieje. Wszystko to potwierdza mojg opinie o zasadnosci wyboru
przez mgr Zajgczkowskg-Drozdz tematu swojej rozprawy doktorskiej. Za trafny nalezy takze
uzna¢ sam jej tytul wraz z uscislajgcym go podtytulem. Zadnych watpliwosci nie budza
réwniez przyjete przez Doktorantke cezury czasowe: od wybuchu II wojny $wiatowej do
likwidacji getta w Krakowie w 1943 r. Generalnie poprawny, choé mato finezyjny i nie
zawsze w pelni precyzyjny (zwlaszcza w wywodach dotyczacych kwestii prawnych) jest
Jezyk narracji. Nie znaczy to jednak braku jakichkolwiek innych mankamentéw czy kwesti

dyskusyjnych w tej dysertacji, o czym bedzie jeszeze mowa.

Pozostajac jeszcze przy ogélnych kwestiach odnoszacych sig do recenzowanej pracy
doktorskiej: zasadniczo za whasciwy dla jej tematyki uwazam uktad wewnetrzny rozprawy.
Jak twierdzi we wstepie do swojej pracy Doktorantka, konstrukcja dysertacii zostata oparta na
kryterium chronologicznym. Sadze jednak, ze nie tylko ono zostato w niej przyjete, ale takze
zastosowano  kryterium przedmiotowe (problemowe), choé¢ rzeczywiscie w ujeciu
temporalnym. I tak liczgeg siedem rozdzialéw wraz z obszernymi aneksami — ale dlaczego
tylko w jezyku polskim, a nie rowniez niemieckim? - rozprawe doktorskg otwiera fragment
dotyczacy statusu prawnego Zydow w Trzeciej Rzeszy ze szezegdlnym uwzglednieniem ich
polozenia prawnego w okupowanej Polsce podczas II wojny $wiatowe], a zamyka fragment o
konspiracji i ruchu oporu w getcie krakowskim. O ile pierwszy rozdzial odnosi sie¢ do
zagadnien raczej ogolnych i w zasadzie ma charakter wprowadzajgcy do tematu dysertacji, o
tyle ostatni rozdzial omawia kwestie juz wyraznie szczegotowe o raczej ,lokalnym” zasicgu.
Migdzy tymi rozdzialami mieszcza si¢ pozostale rozdzialy, ktére w kolejnosci odnosza sie do:
polityki przesiedlen Zydow, pracy przymusowej tej ludnosci, krakowskiego Judenratu, getta
w Krakowie 1 deportacji do obozéw zaglady. Kazdy z rozdzialow konczy sie zwiezlym

podsumowaniem jego zawartosci, co by¢ moze zawazylo na tym, ze zakonczenie calej



dysertacji jest raczej lakoniczne, a przydaloby si¢ szersze podsumowanie. Bynajmniej nie
zmienia to mojej oceny, ze w spdjny logicznie ciag ukladaja si¢ w rozprawie doktorskiej
poszczegdlne etapy i elementy sktadowe niemieckiej polityki wobec Zydéw w dawnej stolicy
Polski, bedgce) w omawianym przez Doktorantke okresie siedzibg wladz Generalnego
Gubernatorstwa i z tego wzgledu niejako ,,wzorcowym” miastem dla innych obszaréw
Rzeczypospolite] okupowanych przez Trzecia Rzesze. Wydaje sig, ze mgr Zajaczkowska-
Drozdz nie w pelni docenita znaczenie tego faktu, cho¢ wskazala na niego, a niekiedy starata
si¢ nawet go wyeksponowa¢. Niewgtpliwie mial on istotny wplyw na polityke wiadz
niemieckich nie tylko zresztg wobec miejscowych Zydéw, ale takze wobec ludnosci polskiej.
W zwigzku z tym nieodparcie nasuwa si¢ pytanie: czym odznaczata si¢ i wyrdzniata polityka
niemieckiego okupanta w Krakowie w poréwnaniu z prowadzona przez niego polityka na
ziemiach polskich poza Generalng Gubernig, nie méwiac juz o innych okupowanych przez
Rzesze obszarach Europy? W literaturze naukowej zostalo juz zasadnie wykazane, ze owa
polityka byla na terenie Polski znacznie bardziej restrykcyjna i bezwzgledna niz np. we
Francji, Belgii, Holandii czy Danii. Az si¢ prosi, by Doktorantka pokusila sic w swej
rozprawie przynajmniej o zwiezlg charakterystyke tego problemu, zwlaszcza ze
zapowiedziata w niej stosowanie metody komparatystycznej, o czym ponizej. Dzieki temu
mogtaby jednoznacznie ukaza¢ to, co w tym zakresie $wiadczylo o differentia specifica
wojennego Krakowa, chocby na tle éwcezesnej Warszawy czy Lodzi, zeby pozostaé tylko w

kregu polityki stosowanej na okupowanych obszarach Polski.

W tej czesel recenzji odniose sig jeszcze do przyjetych metod badawczych. Jest nig
w niewatpliwie metoda deskryptywna, a konkretnie historyczno-opisowa. Nie jestem jednak
do konca przekonany, Zze rowniez metoda komparatystyczna, jak twierdzi Doktorantka.
Stosownych poréwnan w tej rozprawie, $wiadczacych o ,horyzontalnym™ ujeciu rzeczonej
problematyki, jest bowiem niewiele, a uogélnien pewnych prawidlowosci takze nie za duzo.
Dochodze do wniosku, ze mgr Zajaczkowska-Drozdz zasadniczo ograniczyla sie do niemal
hermetycznej prezentacji polityki niemieckiej wobec Zydéw w Krakowie, niemal w ogéle nie
wychodzac poza owa problematyke. Nie jest to jednak z mojej strony ewidentny zarzut. Chee
w ten sposob wskazaé, ze mogla szerze] potraktowaé tematyke swej dysertacji. Pozostaje
rowniez do podniesienia kwestia pewnych rozbieznosci w ujeciu charakteru celu badawczego.
Wedlug mgr Zajaczkowskiej-Drozdz jej doktorat jest zarazem rozprawa historyczno-

politologiczng oraz polityczno-prawna. Innymi stowy, zamierzata Ona przyjaé rdéwnoczesnie



dwie opcje badawcze. Rzecz w tym, Ze ten ambitny zamiar nie zostal jednak w pelni
zrealizowany. Cho¢ oméwione zostaty 1 zamieszezone w obszernym aneksie (prawie sto stron
tekstu) liczne akty normatywne, to jednak Doktorantce nie w pelni udata sie wykladnia tych
przepisOw  prawnych, wymagajaca nofabene odpowiedniego, czyli prawniczego
przygotowania. W rezultacie powstala dysertacja przede wszystkim historyczno-
politologiczna 1 czgéciowo socjologiczna, a w znacznie mniejszym stopniu opracowanie z
zakresu prawa. A szkoda, bo kompetentna egzegeza aktéw prawnych bardzo wzbogacitaby
merytoryczna warstweg tego opracowania. Mozna by bylo na jej podstawie wydoby¢ szereg
prawidtowoscl dotyczgeych m. in. sposobu tworzenia okupacyjnego prawa oraz jego
stosowania, a takze celéw owych regulacji normatywnych, co wiaze sie z kwestig legalnosci
podejmowanych dziatan wobec Zyddw. Jak wiadomo, prawodawstwo niemieckie w latach
1933-1945, a zatem nie tylko podczas Il wojny swiatowej i nie tylko na obszarach
okupowanych przez Trzecig Rzesze, zasadniczo odbiegato od kanondéw pozytywizmu i
normatywizmu prawniczego, opierajgc si¢ na typowo totalitarnych zatozeniach, m. in. na
zasadzie prymatu decyzji polityczne] nad porzadkiem prawnym i niczym nieskrepowanej woli
Fihrera, czyli przede wszystkim samego Adolfa Hitlera. Warto przypomniec, ze przez wladze
nazistowskie odrzucana byla formuta lex retro non agit i inne, wazne zasady panstwa prawa.
Zamiast nich odwolywano si¢ do ,,prawnego poczucia” niemieckiej wspolnoty narodowej
(Volksgemeinschaft). Oczywiscie nie oczekiwalbym od Doktorantki jakis szczegotowych
rozwazaf na ten temat, ktore wykraczalyby poza obszar Jej badafi naukowych, ale
przynajmniej umiejetnego wykorzystania wiedzy o specyfice hitlerowskiego prawa w ogole

do analizy regulacji normatywnych w odniesieniu do krakowskich Zydow.

Co sig tyczy wykorzystania Zrodet 1 literatury naukowei: generalnie nalezy oceni¢ te
strong dysertacji mgr Zajaczkowskiej-Drozdz ocenié pozytywnie. Doktorantka spozytkowata
materiaty przechowywane w pigciu archiwach, a mianowicie w Archiwum Narodowym w
Krakowie, Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie, Archiwum Yad
Vashem w Jerozolimie, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie oraz w Bundesarchiv w Berlinie Lichterfelde.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w pelnym zakresie wykorzystane zostaly wymienione
zrodia archiwalne. Sadze jednak, ze szerzej nalezalo spozytkowaé dokumenty znajdujace si¢
w Bundesarchiv. Szkoda, ze mgr Zajaczkowska-Drozdz nie siggneta do zbiordw

archiwalnych Institut fiir Zeitgeschiche w Monachium, od lat specjalizujgcego si¢ w



badaniach nad nazizmem, antysemityzmem i holokaustem. Z autopsijl wiem, ze znalazlaby
Ona w tej placodwce naukowej sporo interesujacych materiatdéw Zrdédlowych, moze
bezposrednio niedotyczacych sytuacji Zydow w Krakowie podezas 1T wojny $wiatowej, ale na
pewno zagadniefn posrednio zwigzanych z owa problematyka. Swymi badania Doktorantka
objela rowniez niektdre Zrodia drukowane, tj. przede wszystkim prase ukazujacg sie w
Krakowie w omawianym przez Nig okresie. Rozwazania o polityce wobec Zydow w stolicy
Generalnego Gubernatorstwa oparfa takze na kilkunastu wydawnictwach Zrédlowych. Jako
dos¢ rozlegly nalezy uznaé zakres wykorzystanej literatury naukowej. Dominuja wéréd tych
opracowan przede wszystkim publikacje polskich autoréw, co wydaje si¢ zrozumiate ze
wzgledu na temat dysertacji. Zabrakto jednak w tym zestawie waznej monografii Franciszka
Polomskiego na temat ustawodawstwa rasistowskiego Trzecie] Rzeszy (1970). A przeciez
polityka wladz Generalnego Gubemrnatorstwa wobec Zydow w Krakowie byla rezultatem w
ogoble polityki rasistowskiej i zarazem antysemickiej Trzeciej Rzeszy. Jak wiadomo nie tylko
z ksigzki Potomskiego, jej zalozenia znajdowaty juz od 1933 r. sukcesywnie wyraz w
prawodawstwie niemieckim. Pozostajgc jeszeze przy kwestii  bazy literaturowej
recenzowanego doktoratu: jego Autorka powinna szerze) wykorzystaé - zwlaszcza w
wywodach dotyczacych spraw bardziej ogdlnych, a nie samych Zydéw w Krakowie pod
niemiecka okupacjg — literature obcojgzyczng. Co prawda mgr Zajaczkowska-Drozdz
wyraznie wskazuje, ze jest $wiadoma istnienia licznych zagranicznych opracowan na ten
temat, stwierdzajgc rownoczesnie, iz nie zamierza powtarzaé przyjetych w nich ustalen. W
moim przekonaniu nie powinno to jednak zupelnie zwalniaé Doktorantki z obowigzku
czgstszego siggnigcia do tych publikacii. Dotyczy to szczegdlnie wywodow zawartych w
rozdziale pierwszym doktoratu, w ktdérym omdwione zostaly — przypomne — przestanki i
zalozenia polityki wiadz Trzeciej Rzeszy wobec Zyddéw. W tym fragmencie dysertacji
nalezalo mocniej uwypuklié continuum owej polityki nie tylko od samego poczatku istnienia
panstwa nazistowskiego po okres wojny $wiatowej, ale jeszcze wczedniej, gdy w glowach
Hitlera i jego wspohowarzyszy legly sie antysemickie i rasistowskie pomysly stworzenia

wielkiej Rzeszy.

Po przedstawieniu opinii 1 uwag dotyczacych celow naukowych Doktorantki,
konstrukcji Jej rozprawy, przyjetych metod badawczych oraz bazy zrédlowej 1 literaturowe;
dysertacji pora przejsé¢ do zwiezlego oméwienia zawartych w niej gtownych tez 1 wnioskow.

Juz w tym miejscu pragne stwierdzié, ze przytlaczajaca wigkszos¢ z nich uwazam za trafne i



przekonujgcee, cho¢ niekoniecznie wyczerpujace prezentowang tematyke. I tak za uzasadnione
nalezy uzna¢ twierdzenie mgr Zajaczkowskiej-Drozdz, ze implementacia przepisow
prawnych wydanych przez wiadze nazistowskie przed wybuchem II wojny éwiatowej i
wymierzonych w Zydéw odbywata sic na okupowanych obszarach Polski stopniowo 1 z
pewnymi modyfikacjami, ktére uwzgledniaty lokalne odmiennosci. Jedna z nich stanowita
pokazna liczba zydowskich mieszkancéw tych terytoriéw — znacznie wicksza niz w
Niemczech do 1939 r. Stad wynikaly rozmaite obostrzenia w postgpowaniu wobec niej w
pordwnaniu z politykg stosowang przez wiadze Trzeciej Rzeszy w samych Niemczech.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, 7e antyzydowskie prawodawstwo w Generalnym
Gubernatorstwie okazato si¢ jeszcze bardziej restrykcyjne, a nawet okrutne od regulacii
normatywnych wdrazanych w Rzeszy przed wybuchem wojny. W rozdziale dotyczacym
nazistowskie] polityki przesiedlen ludnosci zydowskiej za trafny nalezy uzna¢ wniosek mgr
Zajgezkowskiej-Drozdz, ze nie udato sig nig w pelni zrealizowaé, mimo ambitnych planow w
tej dziedzinie Hansa Franka. Co wiecej: dzialania wladz okupacyjnych w Krakowie
nierzadko mialy jedynie dorazny, a nawet nieprzemyslany charakter, co $wiadczylo o
podejmowaniu prowizorycznych rozwigzan. Tego wyrazem byly — jak trafnie opisata to
Doktorantka — wielokrotne przesiedlenia Zydéw z miejsca na miejsce. Brak konsekwentne;
polityki wobec Zydoéw uwidocznil sie rowniez w kwestii wykorzystania tej ludnosci do
przymusowej pracy na rzecz niemieckiego okupanta. Mgr Zajgczkowska-Drozdz wykazata w
dotyczacym tych zagadnien rozdziale trzecim, ze wiladze Generalnego Gubernatorstwa

dopiero z czasem zaczely docenia¢ znaczenie tej pracy dla potrzeb Rzeszy, postugujac sic w

tym zakresie m. in. Judenratami.

W wywodach (rozdziat IV) o celach, strukturze i dziatalnosci tych urzedow zostaty
takze zawarte na ogdt przekonujace tezy i wnioski badawcze. Mialbym jednak do Doktorantki
pytanie, czym na tle innych Judenratéw wyrozniat sie ten krakowski? Czy mozna wskazaé na
jakies jego specyficzne cechy? Funkcjonowal bowiem tuz ,,pod okiem” wiadz Generalnego
Gubernatorstwa. W jakim w zwigzku z tym stopniu realizowal zalecenia i wytyczne Franka i
jego urzgdnikow? Z tych samych wzglgdéw nasuwa si¢ réwniez pytanie o specyfike w
odniesieniu do krakowskiego getta. Czy wszedzie na okupowanych obszarach Polski getta
funkcjonowaty tak samo? O ile mi wiadomo, mimo znacznego ujednolicenia w tej dziedzinie
wystgpowaly jednak pewne réznice, choé oczywiscie wszedzie chodzito o to, by ostatecznie

wyeliminowaé¢ Zydéw z zycia publicznego. Z do$é lakonicznego podsumowania przez



Doktorantke rozwazan o tym miejscu odosobnienia dla Zydéw w zasadzie niczego nie
dowiadujemy si¢ na ten temat. Dos¢ pobiezne sg takze wnioski ptynace z lektury kolejnego
rozdziatu — na temat deportacji Zydow krakowskich do obozéw zaglady. Zapewne ma racje
Doktoranta, ze wywozki tej ludnosci stanowily uwienczenie polityki Trzecie] Rzeszy
zmierzajacej do fizycznej eksterminacji Zydow jako nacji. Mgr Zajaczkowska-Drozdz nie
powinna si¢ jedna ogranicza¢ si¢ przy omawianiu tej kwestii — podobnie jak weczesniej
wskazanych watkow badawczych — w zasadzie jedynie do samej faktografii. Jej dysertacja
zyskataby merytorycznie, gdyby pokusita si¢ o wskazanie ogolnych prawidtowosci, o czym
juz pisalem we wczesniejszym fragmencie tej recenzji. Wtedy rzeczywiscie zastugiwalaby
ona na miano rozprawy komparatystycznej. Zeby jednak nie odniesé¢ wrazenia, iz jestem
nazbyt krytycznie nastawiony do efektow pracy badawczej Doktorantki, chce z uznaniem
wyrazi€ si¢ o tresci ostatniego rozdziatu Jej dysertacji. Jak juz wzmiankowatem, dotyczy on
form oporu ze strony Zydow krakowskich wobec polityki wladz okupacyjnych. W opinii mgr
Zajaczkowskiej-Drozdz nie byl on znaczny i1 w zasadzie nie mial zadnych powaznych
osiggnie¢c. Czy zatem wlasciwe jest postuzenie si¢ przez Doktorantke stowem ,ruch” w
odniesieniu do tych skromnych przejawow antyniemieckiej aktywnosci garstki miejscowych
Zydéw? Mam w tej kwestii pewne watpliwosci. Pojecie ruchu zaklada bowiem raczej
masowy 1 zorganizowany udzial w jakims przedsiewzigciu, oparty na siatce powiazan mi¢dzy

poszczegolnymi uczestnikami.

W konkluzji recenzji pragng stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki
Zajaczkowskiej-Drozdz pt. ,Polityka Trzeciej Rzeszy wobec Zydéow w Krakowie. Od
dyskryminacji do eksterminacji 91939-1943)”, spelnia — mimo wskazanych uwag i zastrzezen
— wymogi stawiane w prawie tego rodzaju opracowaniom naukowym, wypetniajac odnosng
luke w badaniach na ten temat i wnoszgc wklad w rozwdj nauki o polityce. W szczegolnoscei
spelnia ona wymogi zawarte w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003 r. z
pozniejszymi zmianami). W zwiazku z tym przedktadam Radzie Instytutu Nauk Politycznych
i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego niniejsza recenzj¢ wraz z
wnioskiem o dopuszczenie mgr Zajgczkowskiej-Drozdz do dalszych etapéw postgpowania

zmierzajacego do nadania stopnia naukowego doktora.
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