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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Dariusza Stolickiego pt. ,Zasada
podziatu wiadz na szczeblu stanowym w USA”.

Zasada podziatu wiadz (wedtug terminologii amerykanskiej — separation of powers)
albo wiadzy (ktére to okredlenie preferowane jest w jezyku polskim) nalezy do tych zasad
ustrojowych, ktére z jednej sirony, tworzg kanon wspdtczesnego, demokratycznego
konstytucionalizmu, z drugiej za$, s3 bodajze najbardziej sporne, dyskusyjne i wzbudzaja
ciagle rozmaite, nie zawsze jednolite, oceny. Nie chodzi przy tym, co nalezy podkredlié, o
oceny dotyczgce zasadnosci albo braku zasadnosci funkcjonowania samej tej zasady, ile
raczej o ceny odnoszace sie do ontologii i metodologii owe] zasady prawa konstytucyjnego.
Kwestie sporne wywotujg takie zagadnienia jak np. chocby to czy dzielona jest wiadza (w
liczbie pojedynczej} czy raczej wiadze (w liczbie mnogiej). Inng kwestig sporng jest kwestia
tego, ile jest wiasciwie podzielonych wtadz (jesli dzielone sg wiadze), wzglednie ile jest
podmiotéw, ktére stuza rozdzieleniu jedne] wiadzy. Sprawa ciggle dyskusyjna jest sg tez
wreszcie skutki dokonanego podziatu, ktdre mogg by¢ trakiowane w kategoriach
bezwzglednych (rozdziat wiadz) albo wzglednych (podziat wiadz).

Niezaleinie od wszelkiego rodzaju dyskusji, jakie ewokuje zasada podziatu wtadz
rzeczg bezsporng jest to, ze matryca tej zasady jest konstytucjonalizm USA. To wiasnie
rozwigzania przyjete w USA stanowig punkt odniesienia dla konceptualizacji tej zasady i
wszelkiego rodzaju dyskusjach o niej. Na ustrdj polityczny USA patrzy sie przy tym albo jak na
wzorzec tej zasady, ktéry z mniejszymi badZ wiekszymi odstepstwami jest realizowany w
innych systemach politycznych {co stanowi najbardziej rozpowszechniony poglad), albo jak
na jedyny wilasciwie, kompletny przykiad jej aplikacji, przy uznaniu, ze wszystkie pozostate
ustroje stanowig mniejsza badz wieksza jej falsyfikacje (poglad ortodoksyjny, w Polsce np.
konsekwentnie prezentowany przez prof. Andrzeja Putto). Niezaleinie od tego, za ktdrym
stanowiskiem sie opowiemy, rzecza niepodlegajaca sporowi jest to, ze to wilasnie ustrgj
polityczny USA stanowi paradygmat zasady podziatu wiadz.

Z tego punkiu widzenia naleizy z uznaniem odnies¢ sie do dokonanego przez
Doktoranta wyboru tematu pracy doktorskiej. Temat ten nie jest, jak to ma miejsce w wielu
przypadkach, tematem dziesieciorzednym, ale plasuje sie w obrebie najwaziniejszy tematoéw
dla nauk politycznych zorientowanych na badania w zakresie ustrojoznastwa. Co wiecej, w
obliczu ujawniajgeych sie obecnie napiec dotyczacych sposobu odczytania zasad klasycznego
konstytucjonalizmu temat ten wydaje sie wyiatkowo aktualny, wnoszacy znaczacy wkiad do
toczgcej sie dysputy ustrojowej. Jest tak tym bardziej, ze Autor podjat sie zagadnienia
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przyblizenia rozwigzan amerykanskich, ktdre tylko pozornie sg dobrze znane i rozpoznane. W
rzeczywistoéci amerykanski konstytucjonalizm ciagle stanowi obszar mato zbadany, a w
jeszcze mniejszym stopniu przyblizony polskiemu czytelnikowi. Wreszcie, co stanowi
niebagatelny awantaz pracy podejmuje ona temat podziatu wiadz nie w ogole, ale w bardzo
szezegdlnym aspekcie, jakim jest podziat wiadz na szczeblu stadowym. Tego rodzaju praca
jest w pismiennictwie polskim niewatpliwie nowatorska, gdyz do tej pory ogtaszane drukiem
prace koncentrowaty sie albo na podziale horyzontalnym ale jedynie na poziomie federacji
amerykanskiej (prace prof. Ryszarda Matajnego czy prof. Wojciecha Sokolewicza) albo na
podziale wertykalnym, uwzgledniajagcym relacje stan — federacja (prace prof. Jerzego
Jaskierni, prof. Tomasza Langera, prof. Andrzeja Pulfo}). Tymczasem poziom stanowych
rozwigzaf konstytucyjnych ciggle byt traktowany marginalnie i — zwfaszcza w polskiej
literaturze — podejmowany zupeinie sporadycznie. Dla odmiany w literaturze amerykanskiej
zagadnienie konstytucjonalizmu stanowego jest rownowaine zagadaniu konstytucjonalizmu
federalnego, co widaé chociazby w bibliografii prac jemu poswieconych. Z tego punktu
widzenia patrzac rozprawa doktorska Pana mgra Dariusza Stolickiego wypetnia powaing
luke, stanowigc wainy i oryginaty wktad do polskich badan ustrojowych.

Trafnie mgr D. Stolicki diagnozuje swoista amerykanska filozofie podziatu wtadz, ktéra
przyswiecata wprowadzeniu, na poziomie stanowym i federalnym, owej zasady. Wskazuje
on, Ze z punktu widzenia teleologicznego ma ona cztery aspekty, mianowicie: 1)
zabezpieczenie idei rzaddw prawa; 2) ochrone idei wolnosci obywatelskiej; 3) réwnowage
instytucjonaing rozmaitych, pluralistycznych grup i fakcji oraz 4) ustanowienie
transparentnego mechanizmu rozliczalnosci politycznej. Catoksztatt celéw jakie przyswiecajg
realizacji zasady podziatu wiadz sprawit, iz zasada ta stata sie bezkonkurencyjnym zatozeniem
ustrojowym amerykariskiego systemu politycznego. Autor rozprawy doktorskiej nie prowadzi
wiec, i stusznie, sofistycznym rozwazan dlaczego zasada podziatu wiadz zastata na poziomie
stanowym wprowadzona, ale jakie sg tego konsekwencje. W tym celu mgr D. Stolicki stawia
trzy zasadnicze cele swoich dociekan intelektualnych. Pierwszym jest zreferowanie stanu
doktryny prawa konstytucyjnego w zakresie intersujacej nas zasady konstytucyjnej, przy
czym stusznie podkresla Autor, Ze szczegdine znaczenie dla ustalenia pogladéw dokiryny ma
orzecznictwo, ktére w kulturze common law nabiera szczegdinego charakteru. Drugim celem
jest zdiagnozowanie rzeczywistego stanu realizacii zasady podziatu wiadzy na szczeblu
stanowym, co Autor chce osiggnal stawiajac cztery podstawowe pytanie badawcze,
mianowicie: 1) czy istniejg systematyczne roznice miedzy realizacig zasady podziatu wladz na
szczeblu federalnym i na szczeblu stanowym, a jezeli tak, to w jakich obszarach i jak
przekladajg sie one na zmiane w réwnowadze wtadz?; 2) ktore stany sq najblizsze federainej
wersji podziatu wiadz, a ktdre najbardziej sie od niej oddality?; 3} czy podobienistwa miedzy
stanami a federacjg w zakresie realizacji zasady podziatu wladz sg rezultatem prostej recepcji
czy tei rownolegie] ewolucji?; 4} czy ewentualne réznice wynikajg z odrzucenia wzorcow
federalnych przez orzecznictwo, czy tez z odmienneosci samej regulacji konstytucyjnej?
Trzecim i ostatnim celem pracy, ktéry metodologicznie moze byé konsekwencja
przeprowadzania wczesniejszych ustalen, jest przedstawienie czterech hipotez dotyczgeych
stanowego prawa konstytucyjnego. Nalezy przy tym powiedzie¢, e postawienie |
rozwigzanie tych hipotez uwazam za bardzo ciekawe i oryginalne osiggniecie badawcze catej
pracy, $wiadczace niewatpliwie o telnecie mgr Dariusza Stolickiego i jego nieskrywanej pas;ji
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badawczej. Autor stawia nastepujace hipotezy badawcze: 1} hipoteze tradycji lokalnej; 2)
hipoteze trendéw ogdlnokrajowych; 3) hipoteze preferencji politycznych i 4} tzw. hipoteze
laboratoridéw ustrojowych. Wedtug pierwszej z tych hipotez kazda konstytucja stanowa
stanowi cdzwierciedlenie unikalnej tradycji ustrojowej danego stanu, co oznacza, Ze réwniez
interpretacja tej konstytucii winna sie odwolywac do Zrddet wewnatrzstanowych. Druga z
hipotez  zaktada, iz konstytucje stanowe odzwierciedlajg ogolnopanstwowe trendy
dominujace w okresie ich powstania, a ksztatt przyjetych w nich rozwiazan w znacznym
stopniu determinuje ich pdiniejsza interpretacje, zwiaszcza sadowg. Hipoteza preferencji
politycznych zakiada z kolei, Ze rozwiagzania strukturalne w konstytucjach stanowych oraz
podejécia do ich interpretacii sg warunkowane przez to gdzie stan sie miesci na
ogoblnokrajowym spectrum politycznym, przy czym kryterium wyréiniajacym jest zmienna
okreslajgca w ilu wyborach prezydenckich, poczgwszy od 1968 roku, gtosy elektorskie
danego stanu padly na kandydata republikafiskiego, przy czym data 1968 roku nie jest
przypadkowa, gdyz przypada na okres powstania tzw. szostego systemu partyjnego.
Ostatnia, czwarta hipoteza badawcza uznaje, iz prawo konstytucyjne poszezegolnych stanow
juz dawno temu zatracito swojg odrebnosé i ,zlato” sie w konstytucyjne common law,
rozwijajac sie w sposob miedzystanowy, czyli w sposdb niezaleiny od specyfiki
konstytucyinej poszczegolnych stanow. Przy takim zatoZeniu stany staja sie co najwyiej
swoistymi laboratoriami, w ktdrych eksperymentuje sie réine rozwigzania ustrojowe w ten
sposéb przyczyniajac sie do rozwoju jednej, amerykanskiej kultury konstytucyjnej. Nalezy
jednoczednie zaznaczy¢, ze ostatnig hipoteze autor zweryfikowat w najmniejszym stopniu,
wskazujac, ze w matym stopniu stany i ich partykularne porzadki konstytucyjne stanowig
pole eksperymentow ustrojowych, ktére mogiyby by¢ w dalszej kolejnosci przenoszone na
poziom federacji.

Warto odnotowaé bardzo oryginalny sposob ujecia hipotez badawczych, ktéry
Swiadczy przede wszystkim o dobrej znajomosci tematu oraz Jego niewatpliwej dojrzatosci
badawczej Dokiornata. Zaproponowane hipotezy majg tei niebagatelne znaczenie z punkiu
widzenia tozsamosci dyscyplinarnej pracy doktorskiej mgra D. Stolickiego. Materia, ktdrg
rozwaza Autor plasuje sie bowiem na pograniczu nauk politycznych (w zakresie w jakim
badajg one systemy polityczne} z prawem konstytucyinym. W tego typu przypadkach czesto
moina naruszyC proporcje, przechylajac prace badz to zbytnio w kierunku prawa
konstytucyjnego, badz tez nadajac jej zbyt politologiczny sznyt, ignorujac ustalenia wiasciwie
dla nauki prawa konstytucyjnego. Pochwali¢ nalezy Autora, ze trzymat sie wiecej niz dobrze
tych proporcii.

Realizujgc postawione cele badawcze Autor podszed! do analizy tak ckredlonego
prohlemu badajge po pierwsze prawo stanowione, po drugie orzecznictwo sgdowe, kiore
zwilaszcza w panstwie o kulturze common law, jest réwnoprawnym Zrodtem prawa, po
trzecie wreszcie poddajgc szczegdtowej analizie praktyke ustrojowa, kidra dopetnia i
wypetnia trescia dwa wczesniejsze Zrddia regulacii prawnych. Stusznie tez D. Stoilicki
zaznacza, 2e szczegollnie orzecznictwo i praktyka majg kluczowe wrecz znaczenie dla
zrozumienia sensu zasady podziatu wiadz. Zasada ta, na poziomie samych regulacji
wyartykutowanych w aktach normatywnych, jest wszak relatywnie watta czy wrecz nie petna
i wiasciwego znaczenia nabiera dopiero, kiedy zostanie obudowana orzecznictwem oraz,
przede wszystkim, rdéinorodna prakivka polityczna. Nie przypadkowo wiec D. Stolicki

3



wyjatkowo duzo miejsca poswiecit analizie praktyki, bez ktdrej zasada podziatu wiadz
wiasciwie jest zawieszona w prézni. Oczywiécie, analiza samych Zrédet prawa nie moze
stanowi¢, zwlaszcza w procy politologicznej, wystarczajgcego materiatu badawczego. Stad
tez Autor wprost wskazat na metode historyczng, pordwnawczy i statystyczng jako
komplementarne metody badawcze majace zastosowanie w pracy. Naledy jednak doda¢, ie
zaréwno metoda poréwnawcza, jak i statystyczna sg stosowane positkowo. Wypomnie¢ tez
Autorowi nalezy, ie chyba w niedostatecznym stopniu odwofat sie On do metod
stygmatyzujacych w najwigkszym stopni nauki polityczne. Koncentracja na analizie prawa (w
réznych jego wymiarach) w pracy politologicznej musi byé wszakie uzupetniona metodami
wtasciwymi dla politologii w czesci jakg zajmuje sie ustrojoznastwem. Stad tez zabrakto np.
metody systemowej czy nieinstytucjonalnej, jako bodajie najbardziej wiasciwej przy tak
zakre$lonym temacie badawczym. Nie stanowi to jakiego$ zasadniczego mankamentu pracy,
zwiaszcza ze D. Stolicki wyjgtkowo duzo miejsca poswieca praktyce ustrojowe], ktérej
szczegdtowy przegligd stanowi niewatpliwie mocno politologiczny rys Jego pracy oraz -
szczegolnie na koricu — analizie statystycznej,

Zaproponowana przez Autora struktura pracy jest standardowa. Pierwszy rozdziat
poswigcony jest historii podziatu wtadz w amerykanskich konstytucjach stanowych, przy
czym Autor traktuje historie dwukierunkowo, jako ogélny doktrynalno-ideologiczny
background oraz jako doktryne i litere prawa konstytucyjnego, jaka obowigzywata u podstaw
amerykarskiej parnstwowodci. Drugi rozdziat D. Stolicki poswiecit wiadzy ustawodawczej,
trzeci wladzy wykonawczej, a czwarty wiadzy sadowniczej. Cho€ uktad tych trzech rozdziatéw
moze razi¢ nieco podrecznikowoscig czy wrecz sztampowodcig, niemniej nalezy pamietaé, ze
taki uktad prezentacji zasady podziatu wtadz jest na gruncie ustroju USA wrecz klasyczny.
Rozdziat pigty, ktdry D. Stolicki zatytutowat ,Normy strukturalne”, odnosi sie do
szczegdtowych zasad, ktdre w amerykanskiej doktrynie wspdttworzg fundamentalng zasade
podziatu wiadz, a na kidre sktadajg sie zasady: réwnorzednosci, niezaleinosci, autonomii i
lojalnej wspotpracy. Ostatni, szdsty rozdziat pracy Autor poswiecit analizie zasadzie
wzajemnego hamowania i rownowaienia sie wladz. Przyjeta przez Autora struktura jest
konsekwentna, niemniej pragne zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, na caly rozdziat
piaty, ktéry moim zdaniem zostat w niewtasciwym miejscu umieszezony i zupeinie
niewfasciwie zatytufowany. Wydaje mi sig, ze rozdziat ten winien sie znaleié¢ na drugim
miejscy w systematyce catej pracy, gdyz de facto stanowi on punkt wyjscia dla rozwazai
szczegdtowych. Poza tym rozwaza on te elementy, ktére w swoim catoksztatcie definiuja
zasade podziatu czy — chyba lepiej - rozdziatu wtadz. Z tego punktu widzenia nie powinien on
tez rozwijaé watku zasady rdwnorzednosci, gdyz ta nie tyle jest sktadnikiem zasady podziatu
wiadz, ile jest jej celem, realizowanym przy zastosowaniu dwéch narzedzi konstytucyjnych,
tj. zasady podziafu i mechanizmu powsciggania (hamowania) wtadz. Po drugie, jesli idzie o
rozdziat szosty, to naleiy zaznaczy¢, Ze wzajemne hamowanie, a w konsekwencji
rownowazenie jest nie tyle zasadg co mechanizmem (systemem) hamowania i
réwnowaienia (i tak jest oceniany w literaturze amerykariskiej). Po drugie i najwazniejsze,
zastanawiatabym sie nad tym, czy w ogodle opisywanie tego mechanizmu jest konieczne z
punktu widzenia istoty zasady podziatu wladz. W amerykanskim konstytucjonalizmie
mechanizm hamowania nie tyle przeciez stanowi rozwiniecie czy uzupefnienie zasady
podziatu wiladz, ile jest rozwigzaniem wobec niej alternatywnym, w jakim$ sensie
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opozycyjnym. Dopiero z zestawienia ich obu wytania sie zasada réwnowagi jako podstawowy
telos wielkich konstrukcji amerykanskiego konstytucjonalizmu.  Stad, uwzgledniajac
zwiaszcza nieprzyzwoita wrecz objetosdé, pracy zastanawiatbym sie nad tym, czy w ogdle
temat mechanizmu wzajemnego hamowania naleZato ujmowad w powyiszej pracy, a tym
bardziej wyodrebnia¢ w postaci osobnego rozdziatu. Oczywidcie rozumiem motywy, jakimi
kierowat sie Autor (w tym zwilaszcza niemalie intuicyjnym korelowaniem zasady podziatu z
mechanizmem hamowania}, niemniej z punktu widzenia istoty i celu pracy caty rozdziat
szosty jest juz ambiwalentny.

Wartoscig pracy, a zarazem rysem nadajacym jej mocno politologiczny profil s
szczegdtowo przez Autora omodwione zatozenia doktrynalne zasady podziatu wiadz. Autor,
zaprezentowat tutaj bogatg palete pogladdw, rowniez mocno archiwalnych, ktére w swoim
catoksztatcie ztozyly sie ostatecznie na znang dzi$ dokiryne podziatu wiadz. Stusznie tez
Autor poswiecit sporo uwagi angielskim rozwazaniom na temat podziatu, podkreélajac, ze
miafy one swdj niebagatelny wkiad w koncepcje bedace udziatem Ojcéw Zaloiycieli,
Jednoczesnie mgr D. Stolicki wskazat, Zze koncepcje kojarzone dzi$ nieodmiennie z myslg
polityczng Ojcdw Zatozycieli to tak naprawde konglomerat wielu pogladow i doswiadczeR, w
tym takie doswiadczen stanowych, kiére byly swoistym budulcem konstruowania
konstytucji federalnej. Z rozwazan Autora wyptywa tez stuszny wniosek, ze podziaf whadz byt
bodajze najbardziej dyskutowang zasada ustroju politycznego w amerykanskiej hemisferze
ustrojowej, a dzisiaj jest jej najbardziej rozpoznawalnym elementem, ktéry m.in. powoduje,
ze niektdrzy autorzy wylfacznie z systemem politycznym USA utozsamiajg autentyczng zasade
podziatlu wiadz (rozumiang nie tylko jako idee polityczng, ale i dobrze ugruntowang i
teoretycznie obudowang dokiryne). Poglad taki moze by tym bardziej uprawniony jesli na
zasade podziatu wiadz bedziemy patrzeé jak na konstrukt teoretyczny, ktory wymaga silnej
podbudowy w mysli polityczno-prawnej. W zakresie podziatu wiadz niewgtpliwie mysl
amerykariska, zardwno klasyczna, jak i wspdiczesna jest niewatpliwe najbogatsza i stanowi
prawdziwy rezerwuar mysli dotyczacej podziatu whadz.

Atutem pracy, by moze najwiekszym, jest tez spojrzenie na zasade podziatu wiadz
przez pryzmat orzecznictwa sgdowego. Dariusz Stolicki dokonat wrecz benedyktyriskiej pracy
analizujac setki orzeczen saddw stanowych, ktdre poddawaty, w wigkszym badz mnigjszym
stopniu, szczegdtowe] analizie zasade podziatu wiadz ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Waga orzecznictwa jest tym donio$lejsza, Ze przeciez mamy do czynienia z ustrojem typu
common faw, w ktérym orzecznictwo sadowe jest niebagatelnymi irddtem prawa. Co
wiecej, orzeczniciwo to jest tym wazniejsze, Ze przeciez sama zasada podziatu nie znajduje
najczesciej wystowienia expressis verbis, a jedynie moina jg wyczytaé z catoksztattu
materiatu konstytucyjnego. W takim za$ przypadku to wiadnie orzecznictwo rekonstruuje i
wypelnia realng trescig zasade podziatu. Trzeba odda¢ Autorowi, ze zmagat sie w tym
zakresie z materig olbrzymig i wielowatkowa, ale tez trafnie wyselekcjonowat te orzeczenia,
ktore stanowig swoisty kamien wegielny ksztattowania sie i interpretowania zasady podziatu
wiadz.

Niewgtpliwie istotne znaczenie dla catoksztatiu rozwazan zawartych w pracy ma tez
stosowana przez D. Stoickiego analiza statystyczna, a wiasciwie metoda jakosciowa, ktéra
ma o tyle znaczenie, ze niewatpliwe wpisuje ona calg recenzowang prace do nauk
politycznych. Autor, szczegélnie w podsumowaniu, czesto odwoluje sie do wszelkiego
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rodzaju metod ilosciowych, wyliczajac rozmaite statystyczne wyliczenia, mediany itp. Widaé
w tym nie tylko chec ,spolitologizowania” pracy, ktéra m.in. bez tych analiz bardziei
grawitowatoby w kierunku rozwazan czysto prawniczych, ale takie fascynacje metoda
ilodciowg, ktdra takze w amerykanskie]j politologii zyskuje od jakiego$ czasu duze znaczenie.
Osobiscie nie jestem zwolennikiem wyliczania wszystkiego z matematyczng precyzja, tym
bardziej ze w materii spotecznej nie da sie wszystkiego usredni¢ i policzyé, ale niewgtpliwie
statystyczne zestawienia jakie prezentuje Autor dajg dobry poglad na cato$¢ zagadnienia, a
zarazem dobrze wpisujg sie chociazby w pytania badawcze sformutowane we wstepie pracy.

Samoistnym atutem pracy jest wreszcie olbrzymia, powiedziatbym wrecz, ie
nieprawdopodobna bibliografia. Dos¢ powiedziec, ze zestawienie literatury wykorzystanej
przez mgra D. Stolickiego zajmuje osobny, trzeci tom Jego rozprawy doktorskie] liczacy 250
stron tekstu. Jesli statystycznie przyjmiemy, ie na jednej stronie tekstu wymienionych jest 22
pozycje literatury, do pomnozenie tego razy 250 daje olbrzymia liczbe 5500 pozycii
literatury, ktérg Autor wykorzystat do pisania swojej rozprawy doktorskiej, co wydaje sie
wrecz rzeczg niemozliwg. Pomijajac dywagacje na temat fizycznej mozliwosci przeczytania
kaidej z przywolanych pozycji literatury, niewatpliwie wielkg zastugg Autora jest
sporzadzenia bodajze najbardziej kompletnej bibliografii dotyczacej zasady podziaty wiadz w
USA. Bibliografia ta, obok ustalen stricte naukowych jest moim zdaniem wainym wktadem
prezentowanej pracy doktorskiej do rozwoju polskiej nauki, w zakresie badan nad
amerykanskim ustrojem.

Qceniajgc mocne strony doktoratu przedstawionego przez Pana mgra Dariusza
Stolickiego nalezy jeszcze wymieni¢ bardzo dobry, precyzyjny, dobrze odbierany
{przyswajany przez czyielnika) lego jezyk. Prace mgra D. Stolickiego rzeczywiscie bardzo
dobrze sie czyta. Jezyk ten jest na bardzo wysokim poziomie, z jednej strony konkretny, scisle
naukowy i precyzyjny, z drugiej za§ komunikatywny i barwny, co nie pozwala znudzié¢ sie
lektura, co w przypadku tak gabarytowo olbrzymiej pracy nie jest zadaniem wecale fatwym.
Co wazne Autor, unika tez z reguty prostych kalek jezykowych, co zdarza sie wielu autorem
piszacym o amerykanskim systemie politycznym, cho¢ oczywiscie wpadki i Jemu sie zdarzaja
{np. sformutowanie ,hondelegacja”, ktére w jezyku polskim najzwyczajniej razi, tak samo jak
nadmiernie czesto uizywany bikameralizm zamiast swojskiej dwuizbowosci). Niemniej
potkniecia tego rodzaju sg rzadkoécig, a prace czyta sie wiecej niz z zainteresowaniem,
czemu dobrze stuzy wiasnie komunikatywny, a zarazem naukowo precyzyiny jezyk pracy.

Konkludujac bardzo wysoko oceniam prace doktorska Pana mgra Dariusza
Stolickiego. lest ona dowodem na duig dojrzatos¢ naukowsg Doktoranta, umiejetnosé
podejmowania przez Niego fundamentalnych tematdw z obszaru badan nad systemami
politycznymi, bardzo duig, wrecz specjalistyczng wiedze, szczegélnie dotyczacy
amerykanskich instytucji politycznych. Praca dowodzi tez nieskrywanej pasji badawczej, co
dobrze rokuje na przyszifosé, w dalszych naukowych peregrynacjach Doktoranta.

O tym, ze mamy do czynienia z osobg bardzo dobrze przygotowang do roli naukowca,
a zarazem z osobag juz osadzong w Srodowisku politologéw-amerykanistow swiadczy najlepie]
pozostaty dorobek mgra Dariusza Stolickiego, ktéry dalece wykracza poza tzw. standard.
Doé¢ powiedzied, ze Dariusz Stolicki jest autorem samodzielnej monografii pt. Fxecutive
review. Kontrola konstytucyjnosci prawa przez wladze wykonawczg —w Stanach
Ziednoczonych, Krakdw 2013, ktéra w mojej opinii byfa by jui wystarczajgca podstawg
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nadania Autorowi stopnia naukowego. Poza tym, co nalezy mocno podkresti¢, mgr D. Stolicki
jest autorem kilkunastu innych przyczynkarskich publikacji ogtoszonych w drukiem w
czasopismach naukowych badZ pracach zbiorowych. Wystarczy, tytutem przyktadu, wskazaé
takie Jego teksty jak: Specyfika konstytucjonalizmu stanowego w USA, ,Politeja” 2017, nr 3;
Amerykanskie wybory prezydenckie 2016 r. z perspektywy zmian systemu partyjnego i
Srodowiska instytucjonalnego, ,Horyzonty Polityki” 2017, nr 7; The Law and Practice of
Government Shutdown, Zeszyty Naukowe Katedry Amerykanistyki Instytutu Amerykanistyki i
Studiow Polenijnych UJ ,,Ad Americam. Journal of American Studies” 2015, vol. 16;
Wewngtrzpartyjne konflikty w gfosowaniach sejmowych w PO i PiS w latach 2001-2014,
LAnnales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2015, t. XV; Ramy
prawne rezimu detencjii wojskowej w prawie amerykanskim w Swietle aktualnego
orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego dla Okregu Dystryktu Columbii, ,Politeja” 2014, nr 1; The
Constitution of the Confederate States of America, 1861, ,Miscellanea Historico-luridica”
2013, t. Xil; Is the President of the United States permitted to disregard unconstitutional
statutes?, Zeszyty Naukowe Katedry Amerykanistyki Instytutu Amerykanistyki i Studiow
Polonijnych UJ ,Ad Americam. Journal of American Studies” 2011, vol. 12; Problem ruchu
bezwizowego w stosunkach polsko-amerykariskich po 1989 r., ,Poliarchia” nr 1; Wojna w
mysii politycznej Ojcdw Zatozycieli USA, [w:] A. Nyzio (red.}, Od wojny sprawiedliwej do wojny
robotéw. Rozwazania o statosci i zmiennosci fenomenu wojny, Krakéw 2017; Recepcja
orzecznictwa Sir Edwarda Coke’a w brytyjskim i amerykanskim prawie konstytucyjnym -
agnaliza poréwnawcza, [w:] R. Klosowicz, L. Jakubiak, B. Kosowska-Gastot, G. Kowalski, T.
Wieciech {red.}, Konstytucjonalizm, doktryny, partie. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zieby, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2016; Stuga dwdch pandw: frakcyjne i narodowe przestanki
gfosowania postéw w PE, [w:] P. Musiafek, A. Kirpsza, D. Stolicki {red.), Parlament Europejski
2009-2014. Podsumowanie VIl kadencji, Krakow 2015; Drzigtainosé ustawodawcza
Parlamentu Europejskiego 7. kadencji w ujeciu ilosciowym, [w:] P. Musiatek, A. Kirpsza, D.
Stolicki (red.), Parlament Europejski 2009-2014. Podsumowanie Vil kadencji, Krakow 2015.
Mgr Dariusz Stolicki ma tez zaskakujagco wiele na swoim koncie wystgpien
referatowych. Wygtosit On m.in. nastepujace referaty: Zmiany konstytucji stanowych w USA;
uwarunkowania normatywne i praktyka polityczna, ,Zmiana Konstytucji — dylematy,
dywergencie, postulaty”, Zaktad Systemow Politycznych UMCS, Lublin 2017; Gerrymandering
in Polish local elections, “Quantitative Methods of Group Decision Making”, WSB, Wroctaw
2017; Gerrymandering w wyborach do rad gmin w 2014 r., ,Gminy i JOW-y: pierwsza proba”,
Centrum Badan llosciowych nad Politykg UJ, Krakéw 2017; Modefl urnowy Polyi i model
chinskiej restauracji jako stochastyczne modele wybordw, Otwarte Seminarium z Matematyki
Stosowanej Instytutu Matematyki UJ, Krakow 2017; Przeliczanie gfoséw na mandaty w
systemie d'Hondta — w poszukiwaniu wzoru analitycznego, Otwarte Seminarium 2z
Matematyki Stosowane] [nstytutu Matematyki U), Krakdéw 2016; Skrzywione okregi.
Gerrymandering w wyborach do rad gmin w 2014 r., ,Kryzys i potega pansiwa —
doswiadczenia Polski”, Instytut Socjologii UW, Warszawa 2016; Metody badania zjawiska
gerrymanderingu w polskich wyborach do rad gmin, Sympozjum , Wiarygodnodé wyborow
samorzadowych 2014 r. w analizie ilosciowej”, Centrum Badan llosciowych nad Politykg UJ,
Krakéw 2015; Prawne i polityczne aspekty reformy systemu nadzoru nad przydzielaniem
nozw | adresow internetowych zaproponowanej przez administracje Baracka Obamy,
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Ogdlnopolska Konferencja ,Technopolityka. Nowe zjawiska w polityce XX! wieku”, Akademia
Ignatianum, Krakéw 2015; Gfosowania po linii narodowej w Parlamencie Europejskim —
analiza ilosciowa, XV Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,Europa XXI wieku”, UAM,
Stubice 2015; Problemy analizy statystycznej wskaZnikow przesuniecia narodowego, Otwarte
Seminarium z Matematyki Stosowanej Instytutu Matematyki U), Krakdw 2015; Brytyjski
model ksztafcenia w zakresie nauk politycznych na przyktadzie London School of Ecanomics,
Konferencja ,W stuzbie Polsce. Szkoty Nauk Politycznych i ich twdrcy”, Krajowa Szkota
Administracji Publicznej, Warszawa 2015; Finansowanie kampanii  wyborczych w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego USA, Miedzynarodowa Konferencja ,Przemiany w panstwie
i prawie”, UMCS, Lublin 2014; Decyzja Sgdu NajwyZszego w sprawie NFIB v. Sebelius i spor o
jej znaczenie dla amerykariskiego federalizmu, Ogélnopolska Konferencja "Przesztodé i
terazniejszos¢ Ameryki Péthocnej wobec wyzwan i dynamiki zmian wspdiczesnego Swiata",
UMK, Torun 2013; Spor o konstytucyjnosé amerykanskiej ustawy o reformie systemu
ubezpieczen zdrowotnych, Ogdlnopolska Konferencia "Konstytucjonalizm w panstwach
anglosaskich", Katedra Konstytucjonalizmu i Ustrojow Panstwowych UJ, Krakow 2012.

Uwzgledniajgc powyisze naleiy wyrainie powiedzied, ze mamy do czynienia z
Badaczem dojrzatym, o niebanalnym dorobku (czesto przeciez z poréwnywalnym dorobkiem
wystepujg osoby ubiegajace sie o stopien naukowy doktora habilitowanego), ktéry ma na
swoim koncie nadspodziewanie wiele, w dodatku réinorodnych osiggnie¢ naukowych,
najczesciej tez na bardzo wysokim poziomie. Z pewnoscig przy tym najpowazniejszym z nich
jest rozprawa doktorska pt. ,Zasada podziatu wtadz na szczeblu stanowym w USA”, ktdra
tytko potwierdza walory warsztatu naukowego mgra Dariusza Stolickiego i to, Ze spetnia On, i
to z naddatkiem, wszystkie wymogi do nadania Mu stopnia naukowego dokiora.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzié, Zze zaréwno problem badawczy podniesiony w
rozprawie doktorskiej Pana mgr Dariusza Stolickiego, jak i sposob jego rozstrzygniecia
spetniaja, tak pod wzgledem formalnym, jak i materialnym, wymeogi pracy naukowej. Z tych
tez powoddw naleiy uznaé, ie przediozona do recenzji praca spefnia postawiony w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U., Nr 65, poz. 595 z pdzn. Zm.) wymog oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Dokioranta w
danej dyscyplinie. Biorac powyisze pod uwage wnosze z petnym przekonaniem o
dopuszczenie Pana mgra Dariusza Stolickiego do dalszych stadiow postepowania w

przedmiocie nadania Mu stopnia naukowego doktora.

Prof. UW, dr hab, Jarostaw Szymanek !



