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1. Wybér tematu

Rozprawa doktorska Pana mgr. Michata Buski liczy 275 strony tekstu, z czego 238 stron
stanowi zasadniczg czg$¢ pracy, a pozostale strony to mapy, aneksy i wykaz pozycji
bibliograficznych (36 stron). Temat dotyczy wspodlczesnych stosunkéw miedzynarodowych, a
przedmiotem analizy jest miejsce Jerozolimy Wschodniej w koncepcji interesu narodowego
Izraela oraz w polityce tego panstwa w konflikcie bliskowschodnim. Rozprawa odnosi si¢
tym samym do szerszego zagadnienia materialnych i ideowych uwarunkowan polityki, ktore
zajmuje kluczowe miejsce w nauce o polityce i stosunkach miedzynarodowych. Problem
rozwigzania sporu o Palestyng miedzy ludnosciag zydowska a palestynska oddzialuje na
sytuacje miedzynarodowg od ponad 70 lat, a liczne inicjatywy pokojowe nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow. Stad tez podjecie badania, ktore poglebia wiedze o mechanizmach i
dynamice tego konfliktu jest jak najbardziej uzasadnione.

Dysertacja dotyczy przy tym najtrudniejszej kwestii konfliktu, a mianowicie statusu
Jerozolimy Wschodniej, ktora do wojny w 1967 r. byla administrowana przez Jordanig¢, a w
1967 1. zostala zajeta przez lzrael. Zlozonos¢ statusu Jerozolimy Wschodniej polega na tym,
ze Palestynczycy chcg, aby byla ona stolicg ich przyszlego panstwa, podczas gdy Izrael widzi
ja jako integralng czegs¢ swojej stolicy. Dyskusje na temat statusu Jerozolimy Wschodniej
musza dodatkowo uwzglednia¢ miejsce tego miasta w islamie, a wigec pozycj¢ panstw
muzulmanskich oraz polityke regionalng mocarstw s$wiatowych (glownie USA) i
najwazniejszych sit w regionie (Arabii Saudyjskiej i Iranu).

2. Ujecie metodologiczne

Rozprawa jest poprawna pod wzgledem metodologicznym. Pan mgr Michal Busko
umieszcza narracje historyczng w ramach teorii interesu narodowego i prezentuje punkty
widzenia szkol teorii stosunkow migdzynarodowych, ktore zgadzaja si¢ co do tego, ze interes
narodowy nalezy traktowa¢ jako zasadniczy impuls ukierunkowany na zabezpieczenie
pierwotnej potrzeby samego istnienia panstwa. Punktem wyjscia Doktoranta jest okreslenie
podstawowej charakterystyki interesu narodowego, ktéra moze by¢ uznana za wspdlna dla
gléwnych nurtéw teoretycznych oraz podej$é badawczych. Doktorant nawigzuje w ten sposéb
do propozycji Scotta Burchilla, ktéry wyszczegdlnit kilka uniwersalnych cech kategorii interesu
narodowego. To pozwolilo Autorowi przyjac, ze ,interesem narodowym jest dazenie do
przetrwania i bezpieczenstwa panstwa realizowane przez aparat panstwowy” (s. 38). W bardziej
szczegolowym ujeciu Doktorant podjgl probe zdefiniowania priorytetow bezpieczenstwa



pafistwa — zaréwno w ujeciu materialistycznym (stabilno$¢ wiadzy pafistwowej), jak i
ideacyjnym (reprodukcja kolektywnej tozsamodci) (s. 38).

Przedmiotem analizy jest polityka Izraela w kwestii statusu Jerozolimy, a zwlaszcza
wschodniej czesci miasta, rozpatrywana w kategorii interesu narodowego. Doktorant stoi na
stanowisku, ze wcielenie Jerozolimy do Passtwa Izrael bylo nadrzednym izraelskim interesem
narodowym od 1967 r. i poddaje pod dyskusje dwie kwestie: 1/ w jakim zakresie polityka
wiadz izraelskich wobec Jerozolimy zostala zrealizowana; 2/ czy realizacja polityki byta
rzeczywiscie zgodna z interesem parstwa? Nastepnie Pan mgr. M. Busko formuluje trzy
szczegbdlowe pytania badaweze, ktére maja pozwolié¢ na przeprowadzenie analizy powyzszych
zagadnicn. Pytanie te brzmig: 1/ w jakim zakresie kontrola Jerozolimy Wschodniej wplyneta
na obronno$¢ pafistwa: 2/ jaki rezultat osiggnat Izrael w zakresie polityki faktdw dokonanych;
3/ jaka byta rola i osiggnigcia polityki Izraela w zakresie przedsiewzie¢ negocjacyinych? (s.
10)

3. Tresé pracy

Praca sklada sie ze spisu tresci, wstgpu, siedmiu rozdzialow, zakonczenia, map, aneksu i
bibliografii. We wstgpie przedstawione zostaly zalozenia pracy, uzasadnienie wybory tematu,
wyjasnienie dotyczace wycinka czasowego, teza, pytania badawcze i omdwienie literatury
wykorzystanej przy pisaniu pracy.

Rozdzial pierwszy stanowi omowienie zagadnien teoretycznych i metodologicznych
odnoszacych si¢ do kategoril interesu narodowego. Doktorant podkresla wieloznacznos¢ tej
kategorii oraz problem obiektywnosci i subiektywnodci przy definiowaniu tego pojecia. Interes
narodowy jest wazng kategoria w teoriach stosunkdéw miedzynarodowych — realizmu i
neorealizmu, neoliberalizmu oraz konstruktywizmu. Doktorant omawia gléwne zatozenia kazde]
z tych szk6l w odniesieniu do kategorii interesu narodowego. W tym rozdziale formuluje
zatozenia metodologiczne dysertacji.

W rozdziale drugim omoéwione zostaly konteksty formulowania izraelskiego interesu
narodowego. W rozdziale tym uwzglednione zostalo zagadnienie tozsamosei narodowej Izraela
oraz dwa gldwne — wedlug Autora — konteksty okreslania interesu narodowego Izraela, a
mianowicie konflikty: izraelsko-arabski i izraeclsko-palestyniski. Jako réwnie wazny kontekst
wskazana zostala w tym rozdziale syjonistyczna wykladnia celow polityki panstwa. Pan mgr M.
Busko naswietla w tym rozdziale genezg konfliktu o Jerozolimg¢ od czaséw mandatu
brytyjskiego do Konferencji w Annapolis w 2007 r. Doktorant pokazuje tez wplyw obydwu
konfliktéw na doktryne bezpieczenstwa Izraela i w szczegoélnosei — na koncepcig bezpiecznych
granic.

W kolejnym rozdziale oméwiona zostala kwestia statusu Jerozolimy w latach 1947-1950.
W tym okresie wygast mandat brytyjski na Palestyne, miata miejsce wojna izraelsko-arabska, po
ktérej nastapilo ugruntowanie terytorialnego sfatus quo, w tym status Jerozolimy. Doktorant
uwaza, ze juz w tym wezesnym okresie konfliktu narodzily si¢ koncepcje miejsca Jerozolimy w
strategii bezpieczenstwa Izraela, ktére okreslity polityke wiladz izraelskich wobec Jerozolimy
Wschodniej) po 1967 r.

Po 1967 r. rozpoczyna si¢ proces weielania Jerozolimy Wschodniej do Panistwa Izrael.
Proces ten jest przedmiotem analizy w czwartym rozdziale. Oméwione zostaly w nim tizy
zagadnienia: decyzje prawne wladz izraelskich tworzace ramy aneksji, argumentacje Izracla
uzasadniajgca legalno$é¢ zmiany statusu Jerozolimy oraz argumentacje organizacji
miedzynarodowych — ONZ-u, Ligii Panstw Arabskich i Organizacji Konferencji Islamskiej —
przeciwko decyzjom wiadz izraelskich.



Piaty rozdziat to analiza polityki osadniczej whadz izraelskich w Jerozolimie Wschodniej i
na Zachodnim Brzegu. W omawianym okresie nastapita ekspansja terytorialna i demograficzna
w sensie budowy osiedli zydowskich, wywlaszczania 7 ziemi Palestyniczykéw, wprowadzania
ulatwien dla osadnikéw zydowskich i ograniczania planowania przestizennego w odniesieniu do
Palestynczykow. Rozdzial ten koficzy si¢ ocena ekspansji terytorialno-demograficznej Izraela w
Jerozolimie Wschodniej z punktu widzenia realizacji zaloZzen interesu narodowego.

W kolejnym rozdziale pokazane zostalo jak wiadze izraelskie prowadzily polityke etniczng
w Jerozolimie Wschodniej. Byla ona préba ztamania oporu Palestyfczykéw z Jerozolimy
Wschodniej wobec wspélpracy z wiladzami izraelskimi i zaakceptowania panstwowoscl
izraelskiej w miescie. Pan mgr M. Busko wyréznia ceche dystynktywna tej polityki —
etnocentryzm — i okresla charakter relacji zydowsko-arabskich w ramach izraelskiej polityki
etnicznej. Wskazuje, ze izraelska polityka zrodzita problem polaryzacji etniczno-politycznej w
Jerozolimie Wschodniej, co oznaczalo poglebienie konfrontacji miedzy dwoma wspolnotami i
pobudzilo radykalizacie nastrojow wsrdd ludnodci palestynskiej. Przemiany polityczne w
$rodowisku palestyfiskim, o ktorym pisze Pan mgr Busko, dajg odpowiednie wyobrazenie o
wadze omawianego zagadnienia. W rozdziale tym znajduja si¢ cieckawe uwagi Autora o
zalamaniu si¢ w latach 80-tych koncepcji patronazu w ramach polityki etnicznej wobec
Palestynczykéw. Doktorant wyjasnia przyczyny tego zjawiska i analizuje nowe kroki podjete
przez wiadze izraclskie dla neutralizacii palestynskiej kontestacji. W rozdziale tym Pan mgr M.
Busko odwotuje sie znanych izraelskich badaczy danego zagadnienia.

Jesli w poprzednich rozdziatach omoéwione zostaly kierunki i skutki polityki wiadz
izraelskich kierunkowanych na unifikacje miasta, to w rozdziale ostatnim czytamy o krokach
podejmowanych na niwie dyplomacji i stanowisku negocjatorow izraelskich na rozmowach o
catoiciowym uregulowaniu konfliktu izraclsko-palestyniskiego. Kwestia ta dotyczy w dysertacji
Jerozolimy Wschodniej, ale zostala ona pizedstawiona w szerszym kontekécie negocjacii
pokojowych, co jest zrozumiale, gdyz status Jerozolimy jest waznym, ale tylko jednym z
aspektow konfliktu palestyfisko-izraelskiego. Autor stusznie wskazuje na to, ze status Jerozolimy
Wschodniej stat sie przedmiotem negocjacji dopiero w 2000 r. w ramach pertraktacji w Camp
David (Porozumienia Camp David II). Wezesniejsze — w Camp David w 1977 1., w Madrycie w
1991 r. oraz te, ktére zakonczyly sie zawarciem porozumien z Oslo w 1993 1. — nie poruszaly
sprawy statusu Jerozolimy Wschodniej. Pan mgr M. Busko omawia przebieg tych negocjacii,
wskazujac, iz dyplomacja izraelska prowadzita gre ukierunkowang na wykluczenie sprawy
Jerozolimy z porzadku negocjacji. Status Jerozolimy Wschodniej byt przedmiotem negocjacji
wlasdciwie w latach 20002007 - tak uwaza Doktorant.

Autor wyjasnia (s. 214-215) przyczyny odejscia wladz Izraela od odmowy podejmowania
kwestii statusu Jerozolimy Wschodnigj w negocjacjach z Palestyfczykami do wigczenia tej
kwestii do porzadku obrad (tzw. oferta Baraka z 2000 r.). Nie chodzilo o to, ze w 2000 r.
panstwem kierowata Partia Pracy, gdyz w 1993 r. na czele rzadu stal rdwniez jej przedstawiciel —
1. Rabin — ktéry odrzucit mozliwosé¢ podziatu Jerozolimy. Pan mgr Busko stoi na stanowisku, ze
poddanie pod dyskusje w 2000 r. przez premiera Baraka izraelskg suwerennosé nad Jerozolima
Wschodnig byto uwarunkowane przede wszystkim czynnikami demograficznymi i ze miedcilo
sie w ramach interesu narodowego Izraela. Wyjasnienia te sg ciekawe i przekonujgce.

Rozdzial dotyczacy miejsca Jerozolimy Wschodniej w negocjacjach przedstawia
zagadnienie kompleksowo i dynamicznie. Autor podkresla, ze aktorami tych wydarzen od strony
Izraela byly rzady poszczegdlnych partii politycznych, a nie ,,wladze Izracla™ jako takie. To
pokazuje, ze bez wzgledu na opcje polityczng rzadzaca w dancj chwili panstwem, interes
narodowy byl zawsze stawiany na plerwszym miejscu i byt 6smym Prawem Noego, swojego
rodzaju mieczem Damoklesa wiszacym nad kazdym izraelskim rzadem. Dynamika narracji w
tym rozdziale wynika réwniez z pokazania strony palestynskiej jako aktywnego uczestnika gry



negocjacyjnej. Przemiany polityczne w srodowisku palestynskim rodzily odpowiednig reakcje ze
strony izraelskigj, ktéra w ten sposob uprzedzata skutki niepozadane z punktu widzenia interesu
narodowego panstwa 1 tym samym nie przestawala kontrolowaé konflikt. Taka byfa, wediug
Pana mgr. Buski, geneza konferencji w Annapolis w 2007 r. Lektura tego rozdziatu przekonuje,
ze Izrael jest aktywnym negocjatorem w konflikcie bliskowschodnim i Ze negocjacje
palestynsko-izraelskie sg stalym, aczkolwiek czasami niewidocznym procesem. Fakt ten nie jest
czesto dostrzegany.

Narracje zamyka Zakonczenie, w ktérym znajdujemy ciekawe spostrzezenia 1 wnioski
dotyczace polityki wiadz Izraela w zakresie zabezpieczenia izraelskiego interesu narodowego.
Whioski te dotyczg w szczegdlnosei znaczenia kontroli Jerozolimy Wschodniej dla obronnosci
panstwa, polityki zmian etnicznych w miescie 1 skutecznosci polityki negocjacyjnej
ukierunkowanej na ufrzymanie Jerozolimy Wschodniej w granicach izraelskiego panstwa.
Przemyslenia Doktoranta $wiadcza o glebokiej znajomosci omawianej problematyki. Pan mgr
M. Busko formutuje tez swoja propozycje kompleksowego zabezpieczenia izraelskiego interesu
narodowego, ktére skupia si¢ na problemie polaryzacji etniczno-polityczne] w miedcie 1 jej
mozliwych negatywnych konsekwencjach dla stabilizacji politycznej. Realizacja tego postulatu
wymagataby jednak glebokiej transformacji wyobrazen o kolektywnej tozsamodci spoleczenstwa
Izraela 1 mozna sie¢ w tej chwili jedynie zastanawia¢ na tym, czy elektorat izraelski bedzie
kiedykolwick gotowy zaakceptowad takg zmiane.

Wartosciowym uzupetnieniem sg mapy zredagowane przez Autora, ktére pokazujg zmiany
terytorialno-polityczne w Palestynie od 1921 r.

Przy analizowaniu konfliktu izraclsko-palestynskiego zasadniczg jest kwestia
obicktywizmu przy konstruowaniu narracji. To z kolei jest uzaleznione od doboru Zrédel.
Problem polega na tym, ze cze$é negocjacji, zwlaszcza w fazie wstepnej byla prowadzona w
sposob tajny, a wiadomosci o ich przebiegu mialy charakter relacji dziennikarskich, czgsto ze
sobg sprzecznych. Rowniez oficjalne komunikaty pozostawiajg w wielu przypadkach wiele do
zyczenia z punktu widzenia jednoznacznosei informacji. Inna kwestig jest rownorzednodé relacji
dwéch stron — palestyfiskie) 1 izraelskiej. Strona izraelska ma bardzie] rozbudowane zaréwno
strony instytucji panstwowych, jak i licznych czasopism niz strona palestyfiska, ktdra czesto w
ogole nie informowala o przebiegu zdarzen lub zamieszczala informacje zdawkowe,
Obiektywnos¢ arabskich informatoréw prasowych zalezy dodatkowo od punktu widzenia
wlascicieli prasowych koncemoéw i dla przykiadu informacie ,,Al-Dzaziry” i Al-Arabijji” sg
czasami przeciwstawne. W tym wzgledzie nalezy podkreslié rzeczowosé i obiektywnosé narrac)i
Pana mgr. Buski. Przykladem sa konkluzie do pierwszych siedmiu rozdzialow. Pan mgr M.
Busko zaznacza, ze dziatania wiadz przyniosty wiele pozadanych rezultatéw z punkiu widzenia
zabezpieczenia interesu narodowego Izracla, ale jednoczesnie podkresla, ze byly
niewystarczajace dla ugruntowania suwerennosci Izraela nad wschodnia czescig miasta w
kontekscie miedzynarodowym.

Wartosciowy jest podziat zrodet na kilka sekeji. Szczegdlnie wazne sg dokumenty. Autor
podzieli! ten dziata na miedzynarodowe oraz izraelskie 1 palestyfiskie. Wsrod tych pierwszych
znalazly sig jednak niektore opublikowane przez izraelskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Natomiast w drugiej grupie zdecydowanie przewazaja dokumenty izraelskie — na ok. 70
dokumentéw zamieszezonych w te) czesdei zaledwie 5 to dokumenty strony palestynskiej. Mozna
wige stwierdzi¢, ze wigkszos¢ aspektow procesu negocjacyjnego zostala w  dysertacii
naswietlona z izraelskiego punktu widzenia. Biorge jednak pod uwage, iz dysertacja odnosi si¢
do polityki Izraela, fakt przewagi zrodel izraelskich mozna uzna¢ za uzasadniony.



Uwagi krytyczne

Wyjasnienia wymaga kwestia ram czasowych narracii. Autor stwierdza, ze status
Jerozolimy byt przedmiotem negocjacji palestynisko-izraelskich po raz ostatni na Konferencji
w Annapolis w 2007 r. (s. 12). To uzasadnia ograniczenie ram czasowych narracji przez
Doktoranta. Jednak z opisu przebiegu negocjacji w Annapolis wynika, ze status Jerozolimy
nie byt uwzgledniony w porzadku obrad. Pan mgr M. Busko pisze, ze premier Olmert
podtrzymal w 2007 r. swoje stanowisko z 26 stycznia 2006 r. z Konferencji w Herclijji — z
okresu, kiedy byl zastepca Szarona — zgodnie z ktérym negocjacje z Palestyniczykami nie
mogly dotyczyé¢ Jerozolimy (s. 223). Jesli przyja¢ te narracje Doktoranta jako wyczerpujgca
zagadnienie, to w takim razie, czym negocjacje w Annapolis w 2007 r. réznily si¢ tych,
prowadzonych we wrzesniu 2010 r. w Waszyngtonie i Szarm asz-Szajchu oraz kolejnych, do
ktérych doszlo miedzy lipcem 2013 r. a kwietniem 2014 r. w Waszyngtonie, Jerozolimie i
Hebronie? W trakcie wymienionych negocjacji izrael odmawial wlaczenia kwestii statusu
Jerozolimy do porzadku obrad.

Niemnie] zaledwie parogodzinna Konferencja w Annapolis stusznie jest traktowana
jako centralne wydarzenie dysertacji, gdyz wlasnie wtedy obydwie strony byly gotowe jak
nigdy wezedniej i nigdy pozniej negocjowad status Jerozolimy Wschodniej. Sama konferencja
trwata, jak wiadomo, jeden dzien i dopiero wydarzenia od stycznia do marca 2008 1. rzucily
$wiatlo na stanowisko Izraela w kwestii statusu Jerozolimy Wschodniej. A propos, nasuwa si¢
pytanie, czy nie byloby zasadne objaé ramami chronologicznymi dysertacji takze 2008 rok. Po
drugie, z narracji Doktoranta wynika, ze premier Olmert ani na chwile nie zgadzal si¢ na
wlaczenie kwestii statusu Jerozolimy do porzadku obrad Konferencji. Jednoczednie na str. 223—
224) dowiadujemy si¢, w styczniu—marcu 2008 r. Olmert dyskutowatl z Abbasem (wprawdzie
nieoficjalnie, ale dyskutowal) kwestig statusu wschodniej czesci miasta. Mysle, ze ta zmiana
polityki negocjacyjnej Olmerta nie byla tak pryncypialna, jak uwaza Pan mgr M. Busko (s. 225).
Powazne zrodia podawaly w pazdzierniku 2007 r., a wigc na krétko przed Konferencja w
Annapolis, ze Olmert sklanial sie, aby wigczy¢ kwestig statusu miasta do porzadku obrad nawet
z perspektyws rozméw o modyfikacji koncepcii podziatu i dopiero grozba Szasu, ze wystgpi z
koalicji zmusila go do odstgpienia od tego zamiaru. Olmert byl wigc raczej] wierny swoim
doswiadczeniom z okresu, kiedy byt burmistrzem Jerozolimy, ale uwarunkowania polityczne
zmusily go do zabezpicczenia interesu narodowego wedhig scenariusza wiekszosc
parlamentarne;j.

Problem ,tozsamosci narodowej lzraela” (3.1) zashiguje na szersze omoéwienie,
chociazby ze wzgledu na burzliwe dyskusje toczone na ten temat w Izraelu. Pominigty zostal
watek kontrowersji w tej kwestii miedzy syjonizmem a judaizmem reprezentowanym przez
srodowiska Zydéw ortodoksyjnych i ich partii. Rowniez kwestia istnienia w spoleczenstwie
izraelskim przekonania o wspdlnym interesie jako legitymizacji wiadzy panstwowe] w
formulowaniu interesu narodowego zastuguje na glebsza analize. Jak wiadomo samo pojecie
pafstwa izraclskiego jest réwnie interpretowane przez kregi syjonistyczne i judaistyczne.
Koficowe wnioski analizy tych rézni¢ nie bylyby rozbiezne z wnioskami Autora, ale w pracy
doktorskiej chodzi takZe o pokazanie umiejetnosci dochodzenia do esencjonalnych konkluzji.

Zasadniczym jest pytanie, w jakim stopniu uzasadnione jest positkowanie si¢ kategoria
interesu narodowego w sytuacji, kiedy w Panstwie Izrael odrzucone zostalo pojecie narodu
izraelskiego. Ustawa Zasadnicza znana jako Ustawa o Panstwie Narodowym przyjeta przez
Kneset 19 lipca 2018 r. okreslila charakter Panstwa Izrael jako panstwa narodowego narodu
zydowskiego. Kontrowersie wzbudzito gléwnie pytanie o przyszla sytuacje mmiejszosei.
Niektorzy przedstawiciele ludnodcei zydowskiej zwrocili natomiast uwagg, Ze pierwszy artykut
nowego prawa, ktéry mowi o tym, Zze .ziemia Izraela jest historycznym domem Zydéw, na



ktorej Panstwo Izrael zostato utworzone™ otwiera droge do aneksji Brzegu Zachodniego i stawia
pod znakiem zapytania plan dwoch panstw: izraelskiego 1 palestynskiego.

W sytuacii, kiedy Izrael jest pafistwem jedne) grupy etnicznej, mimo Ze mieszkaja w nim
inne grupy etniczne i narodowe, nasuwa si¢ pytanie, jaki podmiot jest w tej sytuacji punktem
odniesienia i analizy kategorii interesu narodowego 1 czy nie whasciwiej byloby postugiwanie sig
kategorig racji stanu rozamianej jako suwerennos¢ pafistwa? Tym bardziej, ze zamiar Doktoranta
zastosowania do analizy esencjonalnego rozumienia kategorii interesu narodowego zbliza
rozumienie te] kategorii do racji stanu okreslanej przez Autora jako interes panstwa (s. 21). W
aspekcie tego pytania interesujace sg relacje Pana mgr. M. Buski o krytyce pogladow
neorealizmu 1 neoliberalizmu przez A. Wendta, przedstawiciela konstruktywizmu, ktdry
wskazal, ze panstwa sa z natury spoleczne i ze interesy oraz tozsamosci pafistwa sg zalezne od
struktury spolecznej. (s. 34). Niestety, te akcenty, wydobyte przez Doktoranta z teorii stosunkow
mi¢dzynarodowych nie znalazly kontynuacji w narracji historycznej. Tozsamodci i interesy
panstwa zostaly przedstawione jako endogenne, tzn. genetycznie niezalezne od struktury
spoleczne;.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Doktorantem, ze z punktu widzenia pierwoinej potrzeby
zabezpieczenia istnienia panstwa wszystkie sily polityczne Izraela stanowig jednosé, a tak
postrzegany interes narodowy jest permanentny. Jednak fakt, ze organem uprawnionym do
odczytywania 1 interpretacji interesu narodowego sa wladze panstwowe otwiera pole do
rozwazan w obrebie zmian ksztaltowanych przez same wladze. Mozna mie¢ w tym wzgledzie
na uwadze system partyjny i zmiany rzadéw oraz ewolucje programéw politycznych partil.
Jesli izraelska Partia Pracy stala na takim samym stanowisku jak Partia Likud w kwestii
istnienia Panstwa Izrael jako nadrzednego interesu narodowego, to poglady na to, jak
najlepiej zabezpieczy¢ ten interes nie byly takie same. Méwil o tym premier Rabin w
Knesecie 5 pazdziernika 1995 r. W lzraelu sg obecnie zarejestrowane 34 partii polityczne i
nawet jesli wszystkie one maja ten sam punkt widzenia na status Jerozolimy, to interesujgcym
byloby pokazanie tej zbieznosci lub ewentualnie kontrowersji. Nie wydaje sie, aby
rozumienie interesu narodowego byt w jakimkolwiek przypadku niezmienne i ahistoryczne.

Pan mgr M. Busko podkresla, ze wiadze panstwowe sg jedynymi organami
uprawnionymi do odczytywania 1 interpretacji interesu narodowego” (s. 37). Z tym
stwierdzeniem mozna si¢ zgodzic, jesli przyjac, ze wladza panstwowa jest wiadza polityczna,
ktérej podmiotem sg organy pafistwa oraz nardd, czyli ogdl obywateli ksztaltujacych elite
polityczng w drodze wyboréw. To ujecie ma zastosowanie do Izraela w calej rozciaggloscei,
gdyz pafstwo to spelnia wigkszo$¢ wymogéw panstwa demokratycznego, a wigc mozna
przyjaé, ze wladze panstwowe to nie tylko organy panstwa, ale réwniez spoleczenstwo, a
wigc organizacje pozarzadowe i partic polityczne, w tym opozycja parlamentarna. Z tego
punktu widzenia recenzowana dysertacja pokazuje gidwnie dzialania rzadu w ,,odczytywaniu
i interpretacji interesu narodowego™. Opozycja parlamentarna oraz organizacje spoleczne sg
pokazane w znacznie mniejszym stopniu.

Pan mgr Michal Busko nawigzuje do dyskusji o tym, czy izraelska tozsamosé narodowa
obejmuje réwniez Zydoéw mieszkajacych w diasporze, czy nie i przyjmuje jako jedno z zatozen
dysertacji, 7e ,analiza izraelskiego interesu narodowego nie powinna odnosié¢ si¢ do Zydow
niebedacych obywatelami panistwa.” (s. 45) Argumentujac swoje stanowisko, Autor odwotuje sie
do pracy J.J. Wiatra, ktory analizujgc polski interes narodowy, uznal rozumienie narodu jako
zbiorowosci wystgpujacej wobec innych jako suwerenne panstwo. Paralele miedzy polska
diaspora a zydowska nie s jednak jednoznaczne ze wzgledu na zakres powiazan z pafistwem
uznanym za ojczyzng, jak i miejsce diaspory zydowskiej w polityce USA. Doktorant mial,



oczywiscie prawo, przyja¢ powyzsze zalozenie, ale wydaje, ze kwestia ta zastuguje na szersze
wyjasnienie niz pojedyncze odwolanie si¢ do jednego autora (J.J. Wiatra).

Tablica na s. 134 podajgca liczby osiedli 1 populacje osadnikéw zydowskich na terenach
okupowanych obejmuje okres 1967-2001. Celowe bytoby pokazanie dynamiki tego procesu do
konca okresu omawianego w dysertacji.

Ze spraw bardziej szczegélowych na str. 221 w cytacie o numerze 622 wyznawcy religii
chrzescijanskiej i muzulmanskiej powinni by¢ zapisani matymi literami, mimo ze jest to
thumaczenie z oryginalu angielskiego. W przypisie 139 jest niedokonczone zdanie.

Nie jest zrozumiale, dlaczego w sformutowaniu Koncepcja bezpiecznych granic (1zraela)
bezpieczne granice s ujete w cudzystow (s. 1). Jesli jest to cytat, to warto podaé¢ termin
oryginalny. Autor chyba nie kwestionuje prawa Panstwa Izrael do zabezpieczenia swoich granic.

Praca zyskalaby na wartosci, gdyby zgromadzony material zostal odniesiony wickszym
stopniu do teorii stosunkéw migdzynarodowych i polityki, ktére Autor omawia w pierwszej
czgsci dysertacji. W Zakonczeniu zawierajacym wnioski i odpowiedzi na hipotezy brak jest
odniesient do tych teorii. Nawigzanie do nich pozwoliloby to poglebi¢ analize i uzyskaé
bardziej syntetyczny obraz polityki Izracla oraz odnie$é si¢ krytycznie do samych teorii
wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych, a na pewno polemizowaé z niektérymi z nich
na bazie zgromadzonego warto$ciowego materiatu faktograficznego.

Konkluzja

Moja ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michala Buski jest pozytywna. Praca
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Autor doglebnie zbadal zagadnienie w
zakresie podjetego tematu, wykazujac sie umiejetnoscia logicznego wnioskowania i
analizowania faktéw w odniesieniu do teorii danej dyscypliny. Dysertacja jest dobrze
udokumentowana, poprawna metodologicznie i §wiadczy o duzej wiedzy Doktoranta o
wspétczesnym Bliskim Wschodzie. Tekst jest zrozumialy i przejrzysty pod wzgledem
narracji. Dysertacja ma duzg wartos¢ poznawczg. Pan mgr M. Busko doglebnie omawia mato
znane zagadnienie, wykorzystujagc w tym celu bogatg baze zrédlowa; odslania mato poznane
aspekty konfliktu bliskowschodniego i formutuje interesujace wnioski odnosnie przysziosci
Jerozolimy Wschodniej. Zaréwno struktura pracy, jak i metody badawcze oraz baza
bibliograficzna pozwalajg stwierdzi¢, ze przeprowadzone badanie poszerza wiedze o
wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych.

Biorge powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze rozprawa przedstawiona przez Pana megr.
Michala Buske pt. Jerozolima Wschodnia w kategorii interesu narodowego Izraela (1967
2007) spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. (z
pozniejszymi zmianami) o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki, w zwigzku z czym wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do kolejnego etapu procedury i
publicznej obrony.

Jerzy Zdanowski



