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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Dulaka pt. ,Demokratyczna
legitymizacja polskiej polityki europejskiej — analiza systemowa” napisanej pod

kierunkiem naukowym prof. dr hab. Janusza Jozefa Weca

Przewodd doktorski z zakresu nauk spotecznych, nauki o polityce

|. Uwagi generalne

Recenzowana praca przygotowana zostata w ramach Instytutu Nauk Politycznych
i Stosunkéw Miedzynarodowych Wydziatu Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Praca liczy 464 strony tekstu podzielonego na 4
rozdziaty, wstep, zakoriczenie, bibliografig oraz inne uzupetnienia (gtownie wykazy).
W polskiej literaturze naukowsj obejmujgcej problematyke integracji europejskie,
a zwlaszcza (demokratycznej) legitymizaci polskiej polityki europejskiej jak
dotychczas widoczny byt brak kompleksowych, specjalistycznych, a co najwazniejsze
pogtebionych opracowan naukowych. Truizmem byloby stwierdzenie, ze podjgcie sig
takiego zadania badawczego (szczegolnie w ujeciu systemowym) wymagato niematej
erudycji pisarskiej, a takze rozlegtej i uporzadkowanej wiedzy.
W recenzowanej rozprawie doktorskiej mamy do czynienia z bardzo
interesujgcym w polskiej literaturze naukowej spojrzeniem na:
 uwarunkowania pozycji systemu polskiej polityki europejskiej w nadsystemie
integracyjnym Unii Europejskiej,
« powigzanie koordynagji integracji i cztonkostwa Polski w UE z problematykg
legitymizacji;
 podmiotowosé panstwa (i panstwowych/publicznych podmiotoéw legitymizaci)
w jednoczacej sig¢ Europie;



o udziat parlamentu narodowego i samorzgdu terytoriainego w systemie

narodowej polityki europejskiej.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze znaczna ilo$¢ analizowanych w pracy
koncepcji, aktow i dokumentow, a takze dziatan instytucjonalnych (regulacyjnych i
politycznych) prowadzonych przez podmioty legitymizujgce system polityki
europejskiej w Polsce nie przyczynita sig, co jest godne uwagi, do skomplikowania
pola badawczego i uczynienia z pracy dzieta mato czytelnego i naukowo
nieprzekonywujgcego.

Il. Temat pracy

Podjety przez Autora temat jest wazny ze wzgledu na:

o udang probe powigzania legitymizacji z czynnikami i podmiotami
wplywajgcymi na system polskiej polityki europejskiej;

o ukazanie potencjatu systemu narodowej polityki europejskiej w zakresie
ksztaltowania nadsystemu integracji europejskiej;

e stuszny zamiar Autora co do precyzyjnego przedstawienia miejsca i roli
podsysteméw: Sejmu, Senatu oraz organdw samorzadu terytorialnego w
systemie polskiej polityki europejskiej;

o potrzebe zaprezentowania skutecznosci podsystemowe;: Sejmu, Senatu oraz
organéw samorzgdu terytoriainego w procesach przebiegajacych w ramach
systemu narodowej polityki europejskiej.

Temat pracy jest wiasciwie sformutowany, ale nie zawsze odpowiada tresci
dysertacji. Jezeli doktorant zdecydowat sie swej rozprawie nadac tytuk:
_Demokratyczna legitymizacja polskiej polityki europejskiej — analiza
systemowa” to dlaczego?.

- w spisie tresci doktoratu ani razu nie pojawia sig pojecie ,demokratyczna
legitymizacia’;

- w spisie treéci doktoratu ani razu nie pojawia sig pojgcie ,demokracja’;

- w spisie tresci doktoratu ani razu nie pojawia si¢ pojecie ,demokratyczny mandat”,
ktorym autor postuzyt sie we Wstepie.

Generalnie rzecz ujmujac w catosci pracy niezwykle rzadko Autor nawigzuje to

ww. pojed, a jezeli juz to czyni nie dokonuje empirycznego uzasadnienia dlaczego



udziat podmiotéw legitymizujgcych system poiskie] polityki europejskiej ma charakier
demokratyczny (versus niedemokratyczny?)?

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie pojgciowe i teoretyczne
tresci tytutu | samej pracy jest tu wyjatkowo skromne. W zwigzku z tym Recenzent
stawia pod znakiem zapytania zdanie ze strony 15 rozprawy, ktore brzmi: ,Rozprawa
doktorska ma charakier teoretyczno-empiryczny”.

lll. Konstrukcja (struktura) pracy

Konstrukcja pracy przygotowanej przez mgr Michata Dulaka jest uzasadniona —
generalnie rzecz ujmujgc. Jest przejrzysta redakeyjnie i tresciowo, co pozwolito jej
autorowi dobrze przygotowac sig do weryfikacji postawionych w pracy hipotez
czastkowych.

Spis tresci recenzowanej pracy doktorskiej — jak nalezy wnioskowac — wynika ze
stusznego zamierzenia Autora opartego na rozdzieleniu kilku poziomow analizy:

o pierwszej, dotyczacej systemu poiskiej polityki europejskiej z punktu widzenia

celdw, funkgji, podmiotéw i mechanizmow dziatania;

 drugiej, zwigzanej z problematyka legitymizacji;

o trzeciej, odwolujacej sie do wielopodmiotowej sfery legitymizacji systemu

narodowej polityki europejskie;.

Ten zabieg metodyczno - metodologiczny uznac nalezy za uzasadniony, przede
wszystkim ze wzgledu na przejrzystos¢ wywodu, konieczno$c oddzielenia sfery
uniwersalnej - europejskiej od sfery empirycznej - praktycznej, zwigzanej z probg
ukazania systemu ksztattowania i koordynacji poiskiej polityki europejskiej.

Tak skonstruowana praca wywotuje jednak okresione probiemy merytoryczne, na
ktore nalezy zwrdcié szezegblng uwage, co ponizej:

1. Wstep recenzowanej pracy jest szczegdinie wazny, gdyz zawiera opis podstaw
przygotowanej pracy doktorskiej. Bez watpienia zaletami narracji zawartej w tresci
Wsiepu sa;
« wyjasnienia dotyczgce uzasadnienia wyboru tematu pracy, celdw pracy,
metodologii oraz pytan badawczych;
o ekspozycja hipotez szczegdtowych/czgstkowych rozprawy doktorskiej;

 prezentacja zawartosci pracy doktorskiej i literatury przedmiotu.



Z drugiej strony do wad Wstepu zaliczyC mozna zbyt syntetyczny
(ogdiny/skromny) charakter rozwazan tam prowadzonych, skutkujgcy:

« brakiem generalnej hipotezy badawczej, ktéra mogtaby dotyczy€ np. sensu
badawczego/politologicznego i politycznego legitymizacii i demokratyzacji
oraz europeizaciji systemu polskiej polityki europejskiej;

 brakiem precyzyjnych i rozbudowanych odniesien dotyczacych teorii i
paradygmatéw badawczych, na kiérych Autor opiera swe badania i analizg;

e bardzo oszczednym odwotaniem sie do metodologicznego aspektu
przygotowanej rozprawy doktorskiej /stabym uzasadnieniem wybranych metod
badawczych, ze szczegoinym uwzglednieniem analizy systemowej (mimo
tytutu);

» brakiem pogtebionego odwotania i krytycznego odniesienia do literatury
przedmiotu zaprezentowanej w pracy doktorskiej.

2 Rozdziat nr | zasadnie zawiera takie interesujace poznawczo zagadnienia
badawcze jak: - cele i funkcje systemu krajowej polityki europejskiej, - struktura i
elementy systemu — aktorzy oraz reguty formaine i nieformaine, - mechanizmy
systemu polskiej polityki europejskiej w uktadzie sfer refacyjnych. W tak
skonstruowanym rozdziale mgr Michat Dulak zwraca szczegding uwage na wnikliwg i

rozlegtg analize instytucjonalizacji pafstwa i systemu poiskiej polityki europejskie;.

3. Jezeli chodzi o uwagi krytyczne odnoszgce sie do zawartosci rozdziaiu Il rozprawy
nalezy wyrazié zaskoczenie, ze rozdziat ten nie zostat uznany jako pierwszy. Tu tkwi
najpewniej istota problemu braku powigzania tytutu pracy ze wstepem i dalsza
konstrukcjg naukowa rozprawy. Brak rozbudowanego rozdziatu teoretycznego [
pojeciowego ttumaczy problemy utrzymania konsekwenciji i spojnosci systemowej
catej pracy doktarskiej.

4. Kontynuujge recenzje struktury pracy nalezy stwierdzid, iz rozdziat Il rozprawy
doktorskiej zawiera w petni uzasadniong i pogigbiong analize systemu koordynaciji
polskiej polityki wobec UE/integracii europejskiej na przyktadzie parlamentu
narodowego. Mocng strong tej czesci recenzowanej pracy doktorskiej jest udanie
przeprowadzony przez mgr M. Dulaka wywod dotyczacy skutecznosci



legitymizacyjnej parlamentu w systemie narodowej polityki europejskiej. Na
szczegblna uwage zastuguje tu podziat zastosowany przez Autora, a dotyczacy
informowania, opiniowania i innych form integracyjnego zaangazowania Sejmu i
Senatu. Cenne s3a tu réwniez rozwazania o:
e uwarunkowaniach czionkostwa Polski w Unii Europejskiej (aspekt
parlamentarny);
e zapewnieniu skuteczno$ci prawa wspolnotowego/prawa UE w polskim
systemie prawa,
o koordynaciji polskiej polityki europejskiej w konteks$cie procesu decyzyjnego
UE;
e roli whadz panstwa (w tym rzadu) w systemie koordynacii polskie] polityki
europejskiej;
e znaczenia Sejmu i Senatu w zarzgdzaniu integracjg europejskg w Polsce.
Zabraklo tu jednak rozwinigcia rozwazan na temat procesu europeizacji polskiego
parlamentaryzmu i dyplomacji parlamentarnej.

5. Rozdziat IV pracy pt. ,Udziat samorzadu terytoriainego w systemie krajowej polityki
europejskie]” wydaje sie by¢ konstrukcyjnie/strukturainie najstabszy w catej pracy |
zawiera w sobie malo inspirujacy opisfprezentacie rdznych uwarunkowarn |
mechanizméw instytucjonalnych i regulacyjnych. Recenzent nie mogt sig w tej czesci
pracy doszukaé poglebionej analizy przyczyn wyrazonego tu przez Autora
przekonania, ze mamy dzi$ do czynienia z demokratyczng (?) legitymizacig polskiej
polityki europejskiej w wymiarze samorzgdowym i o na dodatek w ujeciu
systemowym. Czy udowadniaé ma to podrozdziat nr 3 pt. Wplyw organdw
samorzadu teryiorialnego na  opracowywanie kluczowych  dokumentdw
strategicznych i aktéw prawnych zwiazanych z politykg spojnosci w latach 2007-2013

oraz 2014-2020"7?. Recenzent zatem zapytuje w jaki sposob zastosowana zostata tu
analiza systemowa?

6. W Zakorczeniu kandydat do stopnia naukowego dokiora {(a fo zobowigzuje)
zasadnie odwotuje sie do celdéw i hipotez zaprezentowanych we Wstepie. Jednak
pewna kwestia strukturalna zastuguje tu na krytyke. W pierwszym zdaniu

Zakonczenia czytamy: ,W niniejszej rozprawie doktorskiej autor postawit przed sobg



trzy cele badawcze. Pierwszym z nich bylo stworzenie modelu systemu polskie]
polityki europejskief”. Ten cel nie zostat w peini osiggnigty, na dodatek ze
zrozumialych wzgledéw, gdyz praca przeciez miata dotyczy¢ demokratycznej (?7)
legitymizacji polskiej polityki europejskiej, a nie modelu systemu polskiej polityki
europejskiej. W efekcie korcowym ani jeden, ani drugi cel nie zostat catosciowo
osiggniety. Tym bardziej, ze demokratyczna (?) legitymizacja to m.in. zbidr
demokratycznych  interakcji  (sprzezert i konwersji) miedzy elementami
konstytuujgcymi system koordynowania polskiej polityki europejskie;. Do zbudowania
modelu potrzebna bytaby jeszcze oddzielna i pogigbiona analiza (dodatkowy
rozdziaf) miejsca i roli wiadzy wykonawczej - dominujacej i antylegitymizacyjnej w
systemie polskiej polityki europejskiej — na dodatek w relacji do wiadzy
prawodawczej, sadownicze] i samorzadowe;.

Podsumowujgc nalezy uzna¢, ze tak skonstruowana praca niesie okreslone
naukowe Kkorzysci, ale tez problemy i watpliwosdci, na kiore nalezy zwroeié
szczegdlng uwage. Z tresci Wstepu wynika, ze dia realizacii przyjetych przez siebie
celdw (zamierzen) badawczych Doktorant wykorzystuje co cenne metode i analize
systemowa, ktéra bez watpienia pozwala na odnoszenie badanej rzeczywistosci do
istniejacych juz systemowych wzorcow analitycznych. Prezentacja badawcza analizy
systemowej zawarta w ww. Wstepie jest zadaniem Oceniajacego zbyt skromna tzn.
niewystarczajaca. A szkoda, gdyz analiza systemowa pozwala badaé okreslong
calosé (tu system polskiej polityki europejskie)) w sposéb bardziej
usystematyzowany i szczegdtowy z punktu widzenia interakeji typu opt-in i opt-out
oraz feed-back czy intra-conversion, takze tych, ktére w recenzowansj pracy
podporzadkowane zostaly modelowi teoretycznemu w obszarze paradygmatycznym
instytucjonalizmu. Warto tu takze krytycznie dodaé, ze jeszcze trudniejsze w tym
zakresie jest wykazanie/znalezienie w tresci rozprawy dowodow, ze Autor te metode
faktycznie zastosowal? Nie wystarczy zapowiedz zastosowania metody zawarta na
stronach rozprawy (np. s. 185 i nast.), ale trzeba jg wpisa¢ w weryfikacje hipotez i
bezposrednig analize materiatu empirycznego.

Z drugiej jednak strony na podkreslenie zastuguje dyscyplina badawcza Autora w
procesie dociekar i wyciggania wnioskéw. Narracja prowadzonego wywodu jest co

do zasady skupiona i precyzyjna. Tym samym konstrukeja (struktura) pracy



rozprawy doktorskiej w ostatecznej ocenie odpowiada wymogom formainym badan
naukowych. Sprzyja generalnie rzecz ujmujgc czytelnosci hipotez | potwierdza logike

ich weryfikacji i zastosowanej analizy.

IV. Cel pracy, pytania badawcze, hipotezy badawcze, zastosowane faktycznie

metody badawcze i wnioski (zawarte we Wstepie i Zakoriczeniu)

Problemem a zarazem celem badawczym recenzowanej rozprawy dokiorskiej w
ujeciu generalnym jest bez watpienia proba wykazania determinant - gtownie natury
instytucjonainej (co najprostsze) — legitymizacii demokratycznej (?) w systemie
polskiej polityki europejskiej. Postawione w pracy cele i pytania badawcze wydajg sie
byé uzasadnione. Autor z powodzeniem, przekonywujaco odpowiada na nie w toku
prowadzonych przez siebie rozwazan. Zagadnienia badawcze zaproponowane przez
Autora w jego rozprawie odpowiadajg zatozonym celom i przedmiotowi badan.

Jezeli chodzi o postawione w pracy hipotezy badawcze nalezy stwierdzi€, iz Autor
dokonat w pracy préby ich starannej weryfikagji. Doktorant konsekwentnie i logicznie
przeprowadzit dowody majgce na celu wykazanie wzajemnych oddziatywan na siebie
elementéw wewnetrznych polskiej polityki europejskiej, a takze wplywu na jej
konceptualizacje i realizacje takich elementow jak instytucje parstwa i UE,
administracja i czynnik ludzki. Mgr M. Dulak z zaangazowaniem udowadnia, ze
akcesja do UE dokonata przedefiniowania sposobu realizacji legitymizacyjnej
podmiotowosci instytucji wiadzy/administracji publiczne]j w zwigzku z czlonkostwem
Polski w UE.

Autor w recenzowane] rozprawie zdecydowal sie na wykorzystanie metody
badawcze] opartej na analizie systemowej w powigzaniu z instytucjonalizmem.
Doktorant zdaniem Recenzenta zapomniat powotaé sie na zastosowang przez siebie
analize deskryptywng stuzgcg opisowi najwazniejszych instytucji, ktore bezposrednio
oddziatywaly na rozwdj integracji i funkcjonowanie polskiej polityki europejskiej, a nie
wbrew tytutowi pracy — jej demokratycznej (?) legitymizacji. Zdaniem Recenzenta
Autor poddajac analizie i krytyce Zrodiowej dokumenty i akty normodawcze nie
wyeksponowat tez metody instytucjonalno-prawnej, kiéra jeszcze bardziej
pozwolitaby mu na zbadanie regulacji i podstaw programowania i realizacji polityki
europejskiej.



Tak zastosowane metody badawcze mimo wszystko pozwolity Autorowi na
uznanie, ze polska polityka europejska ulegata i nadal ulega zmianom
legitymizacyjnym. Zatem przyjete w rozprawie doktorskiej czastkowe hipotezy
badawcze (az 11) i konsekwentny sposob ich udowodnienia wydaja sig interesujace i
tworcze. Autorowi udato sie zapanowaé nad ztozong materig zaréwno polityczno-
formalnych i instytucjonainych aspektow badanego prablemu.

Z tresci krotkiego (jak na taka objetosé calosci rozprawy) Zakonczenia rozprawy
doktorskiej domniemywac mozna (bo nie zostafo to wyrazone wprost), Ze przyjete
przez Autora pracy doktorskiej przestanki i dowody, potwierdzone w analizowanym
materiale badawczym prowadzg do pozytywnej weryfikacji zatoZzonych przez niego
hipotez badawczych, co nalezy bez watpienia uznaé. W Zakonczeniu jak i w catej
pracy brakuje jednak bardziej pogtgbionej, odautorskiej krytyki podjgtego tematu oraz
bardziej bezposéredniego rozwinigcia zatozen badawczych przedstawionych we
Wstepie rozprawy — szczegdlnie dotyczy to zadeklarowanego zastosowania analizy
systemowej. Gdzie w Zakonczeniu odwotanie do zapowiedzi wprowadzonych na
stronie 19 - 23 rozprawy?

To oczywiste, ze paristwa cztonkowskie UE - takZze Polska - dazg do
maksymalizacji swej podmiotowo$ci rozumianej jako wzrost pozycji systemowej oraz
wzrost wplywu krajowego systemu koordynacji na polityke europejska. Z drugiej
jednak strony nalezy zapytac:

e w jakim zakresie takie podmioty (elementy systemu) jak parlament narodowy i
samorzad legitymizuja demokratycznie (?) dgzenie do maksymalizacji
korzysci Polski w systemie UE?,

e W jaki sposdb sam system wplywa na ww. elementy, a takze ich
podmiotowo$¢ i site oddzialywania (w ujgciu porownawczym)?,

e czy wistocie system polskiej polityki europejskiej, tak jednostronnie/siinie
skoncentrowany na dziataniach (decyzjach instytucjonalnych) rzadu wymaga
realnej legitymizacji ze strony parlamentu i samorzgdu?

o czy przy tak dominujacym wplywie wiadzy wykonawczej na wiadze
prawodawcza i samorzgdy w systemie polskiej polityki europejskiej tzw.
demokratyczny (?) mandat w systemie nie ma li tylko fasadowego charakteru?

W recenzowanej pracy doktorskiej nie do korica mozna na te pytania uzyskac
odpowiedzi.



Odwotujac sie do catosci pracy doktorskiej mgr M. Dulaka nalezy jednak
stwierdzi¢. ze rozprawa ta mimo ww. mankamentéw przygotowana zostata z

uwzglednieniem wymogdw metodycznych dysertacji doktorskich.

V. Zrédta prowadzonych badan

Rozprawa doktorska mgr Michata Dulaka zostata opracowana z wykorzystaniem
bibliografii, zawierajacej rozbudowany zbior dokumentow i duza flo§¢ monografil,
artykutéw naukowych, co zastuguje na uwage i uznanie. Jest to z pewnoscig efekt
erudycji i dobrego przygotowania Autora recenzowane] pracy. Zrodia te dia catosci
pracy, zatozef/pytan badawczych i zastosowanej analizy okazaty si¢ bardzo istotne,
a szczegolnie dla proby udowodnienia hipotezy o systemowym wyodrebnieniu
instytucii i funkcji systemu krajowej polityki europejskiej z systemu politycznego
panstwa.

W recenzowanej pracy z punktu widzenia zrodiowej zawarto$ci poszczegolnych
punktow/rozdziatéw Autor stara sig by¢ bardzo konkretny. Autor dos¢ dobrze porusza
sie po wspodiczesnych dokonaniach badawczych zawartych w literaturze, na ktorg sie
powoluje. Czyni to nie zawsze przekonujgco, ale generalnie jego warsztat badawczy
wydaje sie by¢ wystarczajacy.

Dodaé tu trzeba, ze mgr Michat Dulak w swej bibliografii zbyt mato miejsca
poswiecit teorii | metodologii, ze szczegdinym uwzglgdnieniem analizy systemowe).
Mimo, ze znalazia sie ona w tytule dysertacji. Gdyby to zrobit przekonatby sig, ze
zaletg podejécia systemowego jest takze to, ze dzigki niemu otrzymujemy szansg
odpowiedzi dlaczego tak, a nie inaczej funkcjonuje badany system: poszczegoine
jego elementy (uczestnicy-podmioty oraz interakcje, role wartosci
legitymizacyjne/legitymizujace), ktére przesgdzajg o jego charakterze. Cootym
decyduje, diaczego np. pewne typy rozwigzan instytucjonaino-zarzadezych (np.
relacje parlament narodowy - rzgd) powtarzajg sig czy pojawiajg nowe, jakie sg
mozliwosci przysztych zachowan wewngtrz systemu i dlaczego zmiany na poziomie
jego elementdw nie zawsze sg no$nikami zmian zasadniczych dla istnienia danego
systemu. Dzieki zastosowaniu analizy systemowej mozliwe jest poréwnywanie
zmiennosci procesu instytucjonalizacji systemu poiskiej polityki europejskiej w
réznych jej obszarach i czasie, co pozwala na formutowanie wnioskéw posiadajgcych

walor uniwersalnosci, a dotyczacych jego przyszitej ewolucji.



VI. Konkluzje

Realizujgc dos¢ dobrze przemyslang koncepcje pracy Autor udanie zrealizowat
zatozenia badawcze. Dostatecznie zdefiniowat cele badan, przedstawit hipotezy
czastkowe, a nastepnie podjat probe przeprowadzenia ich weryfikacji. Wykorzystat
do tego specijalistyczng wiedze w zakresie wewngtrznego funkcjonowania systemu
integracji europejskiej oraz polskiej polityki europejskiej. W wyniku tego przygotowat
poznawcze ujecie problematyki legitymizacii polskiej polityki europejskiej.

Autor niniejszej recenzji stwierdza, ze mgr Michat Dulak w jego rozprawie
doktorskiej dokonat usystematyzowania wiedzy i badan w zakresie pozycjonowania
Polski w Unii Europejskiej z punktu widzenia jej wewnetrznych procesow
instytucjonalizacyjnych. Dlatego wkiad jego rozprawy do nauk spotecznych/nauk o
polityce polega na zaproponowaniu systemowej analizy politologicznej, ktora moze
byé bardzo pomocna w cato$ciowym zrozumieniu relacji (interakcji|) pomigdzy:

o elementami polskiego systemu ksztattowania polityki europejskiej;

e nadsystemem UE a systemem polskiej polityki europejskiej;

e systemem a jego elementami.

Oceniajac pozytywnie dorobek naukowy mgr M. Dulaka oraz zastugujacy na
uznanie poziom jego rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, iz jest on przygotowany
do uzyskania stopnia naukowego doktora. Przekonanie to stanowi podstawe do
stwierdzenia, iz rozprawa doktorska mgr Michata Dulaka speinia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i stanowi podstawe mego wnioskowania o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

ﬂ%’/

Poznan, 25 marca 2016 . prof. zw. dr hab. Zbigniew D. Czachor
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