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Zawarto$¢ merytoryczna | konstrukeja pracy doktorskiej

Wartos¢ kazdej pracy naukowej oceniamy Prz€z pryzmat oryginalnoéci tematu
badawczego, jego realizacji oraz kompozycji. Mgr Magdalena Godowska w poprawnie
skonstruowanym Wprowadzeniu do monografii Transfer wiedzy naukowej do decydentéw
polityeznych i podmiotéw publicznych uwzglednita kazdy z waznych komponentéw catosci;
oméwita wybér tematu, z uzasadnieniem jego waznosci w badaniach nad zwigzkami faczacymi
skomplikowany $wiat polityki i politycznych praktyk z nie mnie;j skomplikowanym $wiatem
nauki o polityce, z jej eksplanacyjnym potencjatem i swiadomoscig odpowiedzialnogei za
»---kondycje demokracji i koniecznosci normatywnego uwiklania nauki o polityce™ (s. 7
Wstepu),

Ponadczasowe pytanie o rolg i jej funkcje nauki w polityce, w zyciu spotecznym i
politycznym postawione we Wprowadzeniu do zasadniczej czedei rozprawy doktorskiej nabiera
szczegblnego znaczenia wspolezesnie, w warunkach obserwowanego procesu wzrastajacej
Swiadomosei odpowiedzialnosci nauki za kondycje demokracji i jej normatywne dziatania
polityczne, cele, skutki oraz oczekiwania spoleczne. W zatozeniach i podejsciu mgr M.
Godowskiej wyraznie dominuje fascynacja Postpozytywistycznym rozumienie nauk; (0
polityce) i jej spotecznych, politycznych czy organicznych funkcjach, ktéra dystansujae sic od
kuhnowskiego modelu nauk spotecznych na rzecz popperwskiej jej wizji zakiada rozumienia
nauki i naukowosci oraz wiedzy zdobywanej w przeswiadczeniu o niemoznogci »przyktadania™
matrycy dedukcyjno-empirycznej do $wiata namysty, refleksji, $wiata w ktérym rygor

naukowosci ogranicza poznanie i rozumienie ale jednoczesnie stanowi¢ moze interesujacy i



wazny punkt wyjscia do dyskusji z decydentami ze $wiata polityki, gospodarki czy kultury o

problemach i zagrozeniach istotnych w przestrzeni publicznej.

W zaproponowanym przez Autorke normatywnym modelu transferu wiedzy naukowe;j
na poziom decyzyjny - w odréznieniu od modelu pragmatycznego - istotnym jest odwolywanie
si¢ do zmian w zarzadzaniu gospodarka $wiatowa, do wypracowywania nowych form
wspotdziatania pomigdzy nauka i gospodarka, nowych no$nikéw kooperacji w coraz to bardziej
sieciowo zorganizowanym $wiecie oraz coraz wiekszym spolecznym dostepie do wiedzy. W
swiecie w ktérym akumulacja wiedzy i sukcesywnie wzrastajacy poziom ztozonosci procesu
przetwarzania informacji w zaproponowanym przez Autorke modelu transferu wiedzy
naukowej, analityk polityki staje si¢ juz nie tylko swoistym ,,oferentem” wiedzy wynikajacej z
refleks)i i namystu adresowanej do decydentéw (z przeswiadczeniem o j& spolecznej i

politycznej uzytecznodci) ale elementem wspéhuczestniczacym w tym procesie.

Transter wiedzy naukowej do decydentéw politycznych i podmiotéw publicznych, jej
jakos¢ i odbiér a takze implementacja to —~ jak zasadnie dowodzi Autorka w pracy - nowy
technologiczny paradygmat naukowy i swoiste signum temporis $wiata poprzemystowego, jego
ztozongj struktury organizacyjnej, réznosci i wielopoziomowosci zarzadzania nia, wreszcie
spofeczenstwa odnajdujgcego sie w przestrzeni spolecznej, politycznej, kulturowej (i wielu

innych) o dynamice w historii niespotykanej.

Mariaz wiedzy i informacji nie jest czym$ nowym w historii ludzkosci.
Powspotezesno$¢ nadata mu jednak zupetnie nowy wymiar, Dlatego tez uwazam, iz autorski
projekt normatywnego transferu wiedzy naukowej to interesujgca i warta refleksji propozycja.
Jej adresatami sq decydenci ze $wiata gospodarki, ekonomii i polityki ale — o istotne — nauka o
polityce i ¢i, kidrzy jg ,,uprawiaja”. Wskazujac na powiazanie $wiata pragmatyki politycznej ze
Swiatem nauki, zwlaszcza nauk spolecznych i politycznych, w ktorych refleksja i namyst
stanowi¢ powinny warto$¢ dodang w procesach decyzyjnych we wszystkich obszarach zycia
spoteczno-politycznego, jest ogromng szansg na ozywienie dyskursu w naukach spotecznych i

politycznych. Szansg na przywrdcenie im whasciwego miejsca w kanonie nauk.

Reasumujgc, w ocenie recenzenta wybor tematu uznaé nalezy za szczegélnie trafny.
Przede wszystkim otwiera nowg przestrzen do ozywienia dyskursu naukowego w naukach
spotecznych i politycznych, wprowadza nowe watki i nowe spojrzenic na relacje migdzy

wiedzg/naukg i polityka, ,,uwrazliwia” (powinna) badaczy na nowe wyzwania.



Recenzowana praca sklada si¢ z 7 rozdzialdéw, Wstepu, Zakonczenia, Bibliografii.
Lacznie liczy 336 stron. Konstrukcja pracy jest czytelna. Kolejne rozdzialy ukiadajg sig wedle

zatozonego celu pracy i hipotez postawionych we Wstepie.

Jak wezesniej podkreslono, w poprawnie przedstawionym Wstepie, mgr Magdalena
Godowska przedstawita wazne w kazdej pracy naukowej hipotezy badawcze, pytania
badawcze, omowila stan badan, prezentujae bogaty i réznorodng literature niezbedna dla tak
zakreslonego celu badawczego oraz ustosunkowata sie do konstrukeji strukturalnej rozprawy.
To, co okresla poznawcza warto$¢ recenzowanej pracy to przede wszystkim zwrdcenie uwagi
na nie do kofca uswiadomiong potrzebge wypracowania modelu transferu wiedzy w
»Spofeczenstwie sieci”, by odwola¢ si¢ do metafory M. Castellsa, modelu ktéry posiadatby
potencjal intelektualny i pragmatyczny, wolny od uproszczen z jakimi obcigzone sg znane w
nauce projekcje nieadekwatne do $wiata w ktérym czas i przestrzen radykalnie zmienily swoj
wymiar a komunikacja i zarzgdzanie nimi wymaga nie tylko nowego spojrzenia ale przede
wszystkim nowych narzedzi i nowej pragmatyki. Propozycje Autorki - zawarte w recenzowanej
pracy — jesli nawet nie wskazuja idealnych rozwigzan, to eksponuja potrzebe wykorzystywania
nauki z jej bogactwem i réznorodnoscia do pragmatykdw, decydentéw osadzonych w zyciu
publicznym i odpowiedzialnych za procesy decyzyjny w przestrzeni spotecznej w ramach np.

polityk publicznych.

Wyjéciowym dla konceptualnego osadzenia pracy jest rozdzial 1 zatytulowany
Zatozenia paradygmatyczne. Mgr Magdalena Godlewska odtwarza w nim istotny dla realizacji
postawionego celu badawczego dyskurs prezentujacy dwie rdzne perspektywy statusu
poznawczego wiedzy naukowej z zakresu nauk politycznych, wynikajace z réznych zatozen
ontologicznych co do przedmiotu poddawanego naukowej ,,obrébce” oraz preferencji w
zakresie metodologii badan (warstwa epistemologiczna). Ten zabieg pozwala pokazaé rézne
odcienie $wiata polityki, racje kryjace sie za procesami i mechanizmami decyzyjnymi, etyczne
1 normatywne wartosci lub spycha je w procesie poznania na dalszy plan jako
nieweryfikowalne, subiektywne, ulotne, nieaksjomatyczne. Fundamentalnym problemem
wokol ktorego Autorka prowadzi Czytelnika w kolejnych rozdziatach rozprawy doktorskie;
jest wiedza naukowa jako kapital w cywilizacyjnym rozwoju spoleczenstw, wiedza jako
narzedzie racjonalizacji — jak pisze — ,ludzkich dziatan™, ich operacjonalizacji czy wreszcie

wiedza jako techne i episteme.



Przypomnienie trwajgcej latami dyskusji na temat funkcji nauki i wiedzy naukowej, jej
celu i potencjatu w procesie cywilizacyjnego rozwoju dla podjetego tematu badawczego wydaje
si¢ niezbgdne. Popperowska refleksja na temat realizmu naukowego i metodologii pracy
naukowe] w dochodzeniu do osiggania naukowej ,,prawdoupodobnione;”, bo przedstawiajacej
rzeczywistos¢ obiektywnie istniejacq 1 zderzenie jej z instrumentalizmem jest tutaj
interesujacym wkladem do dyskusji na temat kapitatu eksplanacyjnego nauk spotecznych
versus ich operacjonalizacji i instrumentalizacji w dziataniu, w procesie decyzyjnym, jego

racjonalizacji 1 w jego pragmatyce.

W rozdziale Il Autorka konstruuje normatywny model systemu transformacji wiedzy
naukowej optymalizujgcego warunki procesu decyzyjnego w spoteczenstwie poindustrialnym.
To jeden z gtéwnych celow pracy. Zbudowanie takie modelu ma stuzyé¢ ,,...do opisu i
wyjasniania badanych zjawisk, zwlaszcza tych, ktorych nie da sie bezpoérednio
zaobserwowac” (s. 77) zas$ jego implementacja i uzyteczno$¢ jest pochodng wiedzy o
odwzorowywanej w niej rzeczywistosci spotecznej, politycznej czy kulturowej. Stuzebna
funkcje w tym przedsiewzieciu spelnia ogélna teoria systemdéw, w tym gléwnie analiza

systemowa. Jej istocie mgr M. Godowska poswieca znaczace fragmenty rozdziatu.

Siggnigcie po analize systemows, czy moze poprawniej nazwa¢ by mozna w tym
przypadku ,,podejscie systemowe™ pozwolifo Autorce pokaza¢ istote fenomenu transferu
wiedzy z osrodka tg¢ wiedzg generujacego do systemu ktéry podlega (powinien) procesom
zmian, przeksztalcen etc. Podejécie systemowe implikuje bowiem dynamike zmian i
przeksztalcen nosnikiem ktdrych - w skonstruowanym modelu - jest wiedza. W ukladzie jakim
jest system, istotnymi jego komponentem sg podmioty/elementy w nim uczestniczace oraz
interakcje, zwlaszeza ich dynamika, charakter, sita oddzialywania. Nie nalezy przy tym
zapominag, 1z interakcje sa w znaczacym stopniu pochodng struktury systemu oraz, ze jest to
zmienna niezalezna tylko w przypadku systeméw modelowych, traktowanych jako narzedzie

badawcze.

We wprowadzeniu do pracy doktorskiej Autorka odwoluje sie do dorobku nauk
politycznych gdy chodzi o procesy dotykajace sfery zycia publicznego, zwlaszcza fazy
formutowania i realizacji polityk publicznych w réznych sferach i przejawach polityki panstwa.
To stuszna strategia badawcza. Jej rozwiniecie pozwala na wykorzystanie szerokiego dorobku
tej dyscypliny, gdy chodzi o realizacje stawianych celéw badawczych. W tym tez widze
sensownos¢ umieszezenia w r. Il zlozone] materii poznawezej jakim jest racjonalnose w

dziataniu, niejako w dwoéch odslonach: racjonalnosei pragmatycznej o duzym fadunku
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instrumentalizacji dziatai i decyzji politycznych oraz racjonalnosci naukowej, o duzym

aksjologicznym tadunku.

Racjonalnod¢ poznania to sfera wiedzy, intelektu i namystu istotna w procesie
dochodzenia do prawdy naukowej i jej projekeji do sfery praxis, w ktérej nosnicy racjonalnosci
pragmatycznej dokonuja wybordw w zakresie transferu owej wiedzy i jej mozliwej
implementacji. Nieprzypadkowo Autorka odwoluje sie¢ w tym rozdziale do racjonalnodei w
popperowskim rozumieniu w ktérym nauka i wiedza to dazenie do prawdy, to symbol

postgpujacego poznania, pokory w tym procesie.

Nie podwazajgc w zadnym fragmencie recenzji pracy doktorskiej M. Godowskiej
sensownosci zamieszczenia rozwazan na temat nauk politycznych jako dyscypliny
akademickiej, ewolucji modelu nauk politycznych, uzytecznosei nauk o polityce i szerzej nauk
spofecznych, ktdrych sa istotnym komponentem oraz o ich zwiazkach z politykami
publicznymi poddaje jednak pod rozwage Autorki ~ w przypadku podjecia decyzji o

ewentualnej publikacji tej interesujacej pracy - mozliwos$¢ przeniesienia rozdziatu czwartego o

Kilka oczek wyzej, sytunjac go w rozdziale pierwszym. Ten zabieg pozwolitby szerzej

ustosunkowac¢ sig do wyzwail weiaz stojacych przed wspdlezesng politologia oraz ~ co jest nie
mniej wazne — pokaza¢ ewentualne drogi wyjécia z sytuacji, ktéra moze skazywaé ja na
zawieszenie w akademickiej przestrzeni, na jej alienacje od praktyki politycznej i tym samym
~zamkniecie si¢ w ,,szczelnych wiezach z kosci stoniowej....” (s. 185). Taki stan rzeczy bylby
zabdjczy dla nauki w swiecie w ktérym wiedza jest Zrédiem i kluczem do postepu,
innowacyjnosci, rozwoju zas$ jej transfer z poziomu gabinetéw uczonych na poziom jej
przetworzenia, testowania 1 wdrazania stuzy¢ ma/powinien/ obu ,graczom”™ w przestrzeni
naukowej i praktycznej. Takie usytuowanie tego rozdziatu pozwolitoby — jak sadze - pokazaé
jeszcze mocniej, iz malo skuteczne poznawcezo jest ,,... ograniczanie aplikacyjnego charakteru
wiedzy (politologicznej — TLN) wylgcznie wyodrebnionej droga administracyjng nauk o
polityce publicznej” (s. 23).

Rozdzialy 5 - 7 zawierajg tresci o zasadniczym dla pracy przestaniu i celach. Wyraznie
takze nawiazuja do motywow i inspiracji do napisania rozprawy doktorskiej. Autorka nie
ukrywa, iz podjety temat to préba ,wypetnienie luki badawczej i wydawniczej na temat
transferu wiedzy z zakresu nauk politycznych, pozadanego ksztaltu tego procesu, zasadnosci
...” oraz w nie mnigjszym zakresie zaglebienie sie w temat uzytecznosci wiedzy, zwlaszeza
wiedzy z zakresu nauk politycznych 1 jej wartosci poznawcze] jako .....narzedzie

rozwigzywania problemoéw spolecznych w ramach racjonalnego politycznego procesu
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decyzyjnego (formutowania polityk publicznych), opartego na procedurach deliberatywnych i

partycypacyjnych” (s. 20).

Poznanie rzeczywistosei tak bardzo ztozonej, zréznicowane] i dynamicznej, jaka jest
wiedza naukowa 1 wszystko co stanowi o jej specyfice oraz uswiadamiana potrzeba siegania po
potencjal, jaki moze by¢ wykorzystany w praktyce, w réznych sferach Zycia spotecznego,
politycznego czy gospodarczego wymagalo od Autorki siegniecia po nowoczesne techniki i
metody badawcze. Wybor padl na analize systemowsg. Jest to wybér zasadny Analiza
systemowa jest bez watpienia jedng z bardziej wplywowych 1 atrakcyjnych podejsé
teoretycznych. Umozliwia calosciowe przedstawienie badanych procesow i zjawisk, wymusza
bardziej calosciowe podejscie do ztozonych problemow funkcjonowania réznych segmentow
zycia spolecznego, pozwala na wydobywac istotne dla badanej kwestii trendy i kierunki zmian.
Tak postrzegana moze dotyczy¢ réznych przedmiotéw i obszaréw spotecznej i politycznej
aktywnosci. W recenzowanej pracy jest nim transfer wiedzy naukowej ,,ukierunkowany na
generowanie i rozprzestrzenianie wiarygodnej wiedzy naukowej o rzeczywistosci politycznej,
ktora moze stuzy¢ jako narzedzie rozwigzywania problemdw spoleczno-gospodarczych w
ramach proceséw formutowania polityk publicznych® (s. 86). Ow transfer wiedzy postrzegany
systemowo tworzg jego otoczenie (wraz z wejsciem do systemu i wyjsciem na zewnatrz),
tworcy 1 odbiorcy wiedzy oraz ich wzajemne reakcje. Jak zaznaczono w recenzji kilkanascie
wierszy wyzej, nalezy mie¢ takze na uwadze strukture systemu transferu wiedzy bowiem to
wiasnie owe interakcje sa w znaczacym stopniu pochodng struktury systemu, na ogdt wrealnym
swiecie polityki 1 zjawisk jej towarzyszacych, bardzo dynamicznej. W recenzowanej pracy
dotyczy ona ,zarzadzania” sprawami publicznymi, dobrem publicznym, jakoscia procesu,
ktorego efekt konicowy jest pochodng wiedzy przekazywanej np. decydentom politycznym i
roznego rodzaju podmiotom obecnym w zorganizowanym zyciu publicznym, na roéznych
poziomach ich aktywnosci. Pisze o tym w r. 5 zatytulowanym Systemowe ujecie wiedzy
naukowej w procesach formulowania polityk publicznych. W rozdziale tym zwraca takze uwage
na niebezpieczne zagrozenie wykorzystywania wiedzy w celach zdecydowanie utylitarnych.
Historia ludzkosci, od najbardziej odlegtych czaséw pokazuje, iz ,,wiedza” obok pozytywnego
komponentu jej posiadania i dzielenia si¢ z innymi prowokuje do jej wykorzystywania takze w
celach shuzacych raczej poszerzania zakresu wiadzy, dominacji. To spostrzezenie koresponduje
z pozytywistycznym przekonaniem o mozliwosciach, jakie dostarcza dostep do niej i sposdb

jej wykorzystywania w praktyce.



Prezentujge ,,pozytywne” i ,,negatywne” strony modeli analitycznych zwigzanych z
zarzadzaniem sprawami publicznymi Autorka koncentruje sie na kwestiach podnoszonych w
szerokim nurcie nowego zarzgdzania publicznego, konfrontujgc go z weberowska wersja
osadzong na zawodowej, politycznie neutralnej, stuzbie cywilnej jako ,,niedostosowanym™ do
realiow wspolczesnego panstwa oraz mato skutecznym w - jak pisze - ,spoleczenstwie
pospiechu”, niejako ,wycofanym na wilasne zyczenie” z proceséw wspoldecydowania,
akceptujgce status biernego ,,biorcy™ decyzji i rozwiazan z obszaru débr publicznych, zwlaszcza
pochodzacych od zrutynizowanej nierzadko biurokracji. Rosnace znaczenie wiedzy w procesie
zarzadzania sprawami publicznymi, jakosci dostarczanej wiedzy oraz jej transferu do réznego
rodzaju sektorowo zorganizowanych polityk publicznymi zrodzito — co podkre$la Autorka —
zapotrzebowanie na réznego rodzaju kompetentne, ,.dobrej jakosci” analizy polityki, majace
przede wszystkim ,,dostarcza¢ wiedzy precyzyjnej, aplikowalnej w rozwigzywaniu probleméw
spotecznych” a nieco pdzniej w poszukiwaniu ,nowego modelu zarzadzania publicznego”

{New Public Management).

Poprawnosc¢ przeprowadzonego wywodu na temat znaczenia wiedzy w procesach
zarzgdzania dobrem publicznym wymagata skonstruowania modelu analitycznego siggajac po
narzedzia, niezbgdne w poprawnie przeprowadzone] analizie systemowej. Oméwiono w tym
celu otoczenie systemu (w tym przypadku jest to transfer wiedzy), czynniki znajdujgce sie w
jego otoczeniu, elementy ktorymi sg tworcy wiedzy naukowej i jej odbiorcy (4. podmioty
transferu) oraz interakcje, a wige klasyczne komponenty systemu, skatalogowano pojecia
istotne w dla rozumienia formut nowego zarzgdzania, w ktorym obok rzadzenia stawaty sie
wartosci takie jak, wspétodpowiedzialnodé, zaufanie, legitymizacija, czyli good governance,
partycypacja, deliberacja etc. Na uwage zastuguje bardzo wywazony fragment rozdziatu 5 w
ktérym mgr Godowska nie tylko porzadkuje kluczowe dla tematu pojecie polityki publicznej,
istoty i faz procesu jej formulowania i realizacji ale wskazuje na argumenty istotne w tym
procesie na kazdym w jego etapdw, tj. od agendy politycznej do ewaluacii realizacji polityki
publicznej. W tej analizie wida¢ wyraZnie politologiczne spojrzenie na mocne i stabe strony
przeptywu wiedzy z zakresu nauki o polityce do praktyki, do poszczegdlnych faz i etapow
procesu decyzyjnego. Jedna ze stabosci tego procesu jest obok jakosci koordynacji wspélpracy
decydentéw 1 analitykéw polityki ,, jakos¢ wiedzy obywatelskiej”. Ten stan $wiadomosci
obywatelskiej jest obcigzeniem w procesach decyzyinych ale z drugiej strony stwarza ogromne
wyzwanie dla nauk politycznych. W procesie zarzadzania sprawami publicznymi wzrasta

bowiem ,,zapotrzebowanie na wiedze po stronie spoleczefistwa obywatelskiego, ktére w tym



$wiecie staje sie odbiorcg w ramach systemu transferu wiedzy z zakresu nauk politycznych” (s.
249). Uswiadomienie sobie tej zaleznoscei sprawia, 1z wzrasta potrzebna wypracowania ,,nowej
wizja relacji miedzy procesami wytwarzania i stosowania wiedzy” (s. 252). Propozycje i
sugestia w tym transferze wiedzy do praktyki zawierajg omowiony w rozdziale 6 Model
normatywny systemu transferu oraz przemys$lenia Autorki zawarte w rozdziale 7 Transfer

wiedzy naukowej z zakresu nauk politycznych — szanse | ograniczenia.

PodejScie normatywne stanowigce inspiracje Autorki w  konstrukcji modelu
normatywnego systemu transferu wiedzy zaklada intencjonalnie mozliwo$é przenoszenia
wiedzy naukowej do rzeczywistosci tworzone] przez cziowieka — decydenta 1 wspotdecydenta,
to swoiste jak pisze ,abstrakcyjne aproksymacje rzeczywistosci”, to projekcja pozadanego
stanu okreslonego segmentu rzeczywistosci spolecznej 1 politycznej, rozwigzan majacych
umozliwié realizacie wczesniej zatozonych celow, doboru adekwatnych do zatozonego stanu
spraw (publicznych — TLN), wytwor (dzieto) czltowieka (rozumnego i racjonalnego - TLN).
To bez watpienia wyzwanie zawsze trudne a 1 czesto zawodne, bo zawierajace wielosé
réznorodno$é niewiadomych (zmiennych niezaleznych) oraz ich subiektywne oceny. Autorka
ma $wiadomo$¢ zlozonosci konstrukeji proponowanego modelu dlatego tez jego projekcje
rozpoczyna po pierwsze, od niezwykle istotnych dla czytelnosci wywodu 1 pozadanych w
kazde] naukowe] pracy socjotechnicznych zabiegéw, jak wyrazne definiowanie kategorii i
przyjetych definicji ( transfer wiedzy), zalozen normatywnych (okreslajacych pozadany stan
spraw) oraz po drugie, wskazuje na elementy systemu transferu gwarantujgce optymalizacjg
procesu, tj. osiggniecie celu pozadanego (po stronie tworcoéw wiedzy naukowej jak i odbiorcow

tejze wiedzy, bariery ograniczajgce itp).

Analiza szczegdtowo omodwionego materiatu pozwala zalozy€, iz zaproponowany
model transferu wiedzy moze stanowié .,...potencjalne narzgdzie przysziych badan
empirycznych, dzigki ktorym mozliwe bytoby projektowanie dziatan sprzyjajacych procesowi
wykorzystania dorobku nauk politycznych w politycznych procesach decyzyjnych (s. 285), w

Polsce weigz znajdujgeych sie w fazie projekeji i aspiracji.

Calo$¢ zamyka rozdziat 7 w ktérym pokazano szanse i ograniczenia jakie nauka
napotyka w procesie budowania relacji z podmiotami dziatajgcymi z sferze praktyki,
odpowiedzialnosci za procesy decyzyjne, efektywnod¢, polityczna odpowiedzialnos¢ etc. Mgr
Magdalena Godowska nie ulega skrajnej fascynacji nauka oraz jej nieograniczonym (i
domyslnie pozytywnym — TLN) wplywie na $wiat i wszystko co o tworzy, starajge si¢ wywazy¢
racjie zwolennikow 1 przeciwnikéw nadmierne) ekseytac)i tym co rewolucja naukowo-
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techniczna, biotechnologiczna i inne nowe technologie wnosza do $wiata, $rodowiska
czlowieka, jego otoczenia i jego samego. Na pewno $wiat zmienia sie gwattownie i bardzo
radykalnie i aby moc w nim zy¢ trzeba takze zmienia¢ samego siebie. Aby pokazaé te zaleznosé
I powigzania doktorantka dzieli rozdzial 7 na dwa uzupelniajgce sie fragmenty. W czesci
pierwszej opisuje zagrozenia bedace nastepstwem ogromnego skoku cywilizacyjnego i
»Spoleczenstwa ryzyka”, przywotujac stanowisku wielu wybitnych badaczy powspdtczesnosci
(U. Beck. A. Giddens, M. Sandel i inni) w drugiej zas eksponuje ograniczenia z jakimi badacze
sa konfrontowani. Na tym tle dobrze prezentuja si¢ rozwazania na temat niekonczacych sie
dysput na temat metodologicznych i aksjologicznych ztozonosci nauk o polityce oraz
proponowanych modeli deliberatywnej analizy polityki bedacych ,,obietnicg” szansy dla nauk
o polityce. Calos¢ zamykaja Podsumowanie wynikow badan, zwlaszcza wnioski koficowe
odnoszace si¢ do wyzwan oraz problemdéw z jakimi jest konfrontowana dzisiejsza nauka o

polityce.

Konkluzja

Z pelnym przekonaniem pragne podkresli¢, iz mgr Magdalena Godowska przedlozyla
prace o wysokich walorach naukowych, metodologicznie i konstrukcyjnie poprawng. Wybor
tak niezwykle aktualnego ale i trudnego tematu wymagal od Autorki wiedzy syntetycznej i
analitycznej, umiejetnosci wytuskiwania zawitosci jakie pojawiajg si¢ na etapie konstruowania
struktury pracy i podejmowanych decyzji metodologicznych, wyboru metod badawczych,
teoretycznych konstrukeji itp. kwestii. Biorge za$ pod uwage dobrg znajomos¢ problematyki,
tatwos¢, z jakg prezentuje materiat zawarty w pracy doktorskiej oraz umiejetnosé¢ korzystania
z bogatych materialéw stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska mgr Magdaleny
Godowskiej spelnia wymogi przewidziane w ustawie o stopniach i tytutach naukowych z
marca 2003 r. Powyzsze pozwala mi postawi¢ wniosek o dopuszczenie jej do dalszych etapdw

przewodu doktorskiego.
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