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w swietle wybranych koncepcji pluraliznm politycznego

Walory rozprawy

Juz sam wybdr tematu rozprawy jest potrdjnie chwalebny. Po pierwsze, ze wzgle-
du na odniesienie do aktualnego i narastajacego zjawiska - tendencji do polaryzacji i
zwigzanej z tym antagonizacji spoteczefistwa polskiego. Po drugie, ze wzgledu na
zastosowanie do analizy tego fenomenu klucza inspirujgcych koncepdii pluralistycz-
nych. I po trzecie, ze wzgledu na metodologiczna plodnosé ukazanego zderzenia
miedzy pluralistycznym a dychotomicznym sposobem postrzegania i wyjagniania
zjawisk 1 tendencji spotecznopolitycznych, w kategoriach polaryzacji (biegunowosci)
i antagonizmu (wyboru albo-albo zamiast rozwigzar posrednich, kompromisow).

Przy tej okazji autor rozprawy naocznie ukazat réznice miedzy mentalnoscia aka-
demicka a mentalnodcig politykéw, ideologéw (w tym uczonych tracacych dystans i
dociekliwosé pod wplywem wlasnego zaangazowania) oraz propagandystéw. Do-
datkowym, cho¢ chyba nie ubocznym, walorem tej rozprawy jest wykazanie, iz dy-
chotomiczne wizje podziatéw spotecznych (o ile nie sa punktem wyjécia w procedu-
rze weryfikacji i konkretyzacji schematéw) sq takze w tym sensie zaprzeczeniem tych
pluralistycznych, iz zaréwno na plaszczyznie metodologicznej (jako forma redukcjo-
nizmuy), jak i na plaszczyZnie ontologicznej oznaczaja monizm.

Rozprawa Piotra Obacza stanowi cenne i pouczajace dopehnienie dominujacej tra-
dycji konfliktowego i wrecz wojennego ujecia politvki taka interpretacja polityki,
ktéra opiera sig¢ na schemacie gry wielostronnej, na mechanizmach nacisku, przetar-
gu (licytacji), negocjacji, kompromisu, konsensu. W ten sposéb przywracany jest
bardziej subtelny i adekwatny obraz zjawiska. Politvka jawi sie jako zlozony mecha-
nizm harmonizacji (selekeji i koordvnacji) interesow, uwarunkowany przez wypad-
kowa interesow, dazen i potencjaldw. Mechanizm, ktérego szczegdlnym przypad-
kiem, a nie istotg lub uniwersalnym wzorcem, jest antagonizm i destrukcja.

I z perspekiywy tego harmonizacyjnego ujecia politvki (okreslonego przez wa-
runki rownowagi spolecznej, integracji i reintegracji wspolnoty) autor rozwija kry-
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Przy tym, cho¢ rozprawa ta w duzej mierze demistyfikuje i demaskuje uproszcze-
nia zawarte w propagandowych i marketingowych schematach bipolarnych, to jed-
nak autor nie zapomina o tym, a nawet to eksponuje i udowadnia, ze fatszywe (bo
uproszczone) schematy postrzegania podzialéw politycznych jednak sie materializu-
ja. Wyobrazenia te - rzutujace nie tylko na atmosferg gry i walki politycznej, ale i na
praktyczne strategie, taktyki i decyzje - zaczynajg ksztattowaé rzeczywistosé. To swo-
ista performatywnos¢ obiegowych wyobrazen o polityce.

Autor - co prawda, jakby mimochodem, a nie explicite - wykazuje, iz sam w sobie
formalnie pluralistyczny charakter porzadku politycznego (normatywny aspekt de-
mokracji liberainej) nie jest tozsamy z odpowiadajacg mu mentalnoscig uczestnikéw
zycia politycznego. Polska - co widac jeszcze wyraZniej w ostatnim czasie - pozostaje
krajem, w ktorym dominanta kulturowg jest autorytarny, konfrontacyjny, konflikto-
wy model polityki, wbrew szansom kompromisu czy konsensu, bez gotowosci do
tolerancji i samoograniczenia.

\4 rozpraWie trafnie zostato wykazane, iz polaryzacja wymusza redukcje podzia-
tow do jednego wymiaru (w dodatku nieraz zmistyfikowanego), zaweza skale wybo-
ru i manewru politycznego, toruje droge sekciarskiej mentalnosci i praktyce (kto nie
jest z nami, ten jest przeciwko nam).

W rozprawie Piotra Obacza nastgpilo owocne polaczenie perspektywy ontolo-
gicznej, epistemologicznej, elementéw socjologii wiedzy (choé¢ nie manifestowanych
w Zrodiach), psychologii spotecznej, socjotechniki. I organiczne zespolenie teorii z
materiatem empirycznym. Imponujgco obszerna i miarodajna jest baza 7rédtowa (z
drobnymi zastrzezeniami - zob. dalej).

Chwalebny jest dystans do obranej wiasnej perspektywy badawczej (wyrazony na-
stronie 7 wprowadzenia), a wigc $wiadomosc aspektowego, a nie bezwzglednego
charakteru waloréw zastosowanego paradygmatu.

Praca zastuguje na opublikowanie 1 wlgczenie do kanonu lektur na studiach magi-
sterskich 1 doktoranckich. Opublikowanie jej byloby tez cennym impulsem do badari
naukowych i dyskusji nad dos¢ paradoksalng wspolzaleznoscig miedzy formalnie
pluralistycznym zaprogramowaniem norm konstytucyjnych, instytucji ustrojowych i
instytucji zycia publicznego w sferze nauki, edukacji, kultury, wiezi religijnych a
nawrotami i wrecz narastaniem tendencji do polaryzacji i antagonizacji spoleczeni-
stwa, co wiecej, do kumulacji podziatdw ideowych ujawnianych w roéznych dziedzi-
nach. W swietle aktualnych proceséw i konfliktéw spofecznopolitycznych znamionu-
jacych granice rozpadu wspdlnoty narodowo-panstwowej na "dwa (osobne, wza-
jemnie obce sobie i przeciwstawne) $wiaty" ten kierunek badan okazuje sie zdecy-
dowanie priorytetowy zaréwno z czysto akademickiego, jak i praktycznego punktu
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Z mysla o mozliwej i celowej publikacji tej rozprawy, choé w ramach recenzenc-
kiego obowigzku zbilansowania waloréw i utomnosci przed publiczng obrona i de-
cyzja 0 nadaniu stopnia naukowego, przedstawiam ponizej kilka uwag krytycznych.
Maja one charakter nie tyle polemiczny, ile doradczy. Nie dostrzegtem bowiem w tej
bardzo dojrzalej i wrecz perfekcyjnie skonstruowanej pracy jakiché uchybien, bte-
déw, natomiast widze w niej pewne rezerwy poznawcze.

Uwagi krytyczne:

(1) W kwestii samego pojecia "podzial" pozostaje niedosyt. Podpowiadam tu auto-
rowi, by w wersji wydawniczej zwrécil uwage na wielostopniowy charakter tego
pojecia. To, co nazywamy podziatem spolecznym, mozna by ujaé¢ "warstwowo", tro-
che podobnie jak w badaniach archeologicznych. Kolejne warstwy czy poziomy zja-
wiska to: roznica intereséw; réznica mentalna (percepcja rzeczywistosci, system war-
tosci, zasady, poglady); tozsamos¢ i identyfikacja - w odrénieniu czy wrecz w prze-
ciwstawieniu do innych; stosunek do odmiennych, rozbieznych, zwlaszeza przeciw-
stawnych pogladow i dazen, kt6ry rzutuje na praktycznie obrane typy kooperacit
(wspolpraca w dialogu, wspétzawodnictwo - sprzezone z mechanizmami przetargu,
negocjacji, ale i manipulacji, walka, wojna. Wywéd na stronach 21- 23 potwierdza, ze
autor ma §wiadomos¢ metodologicznej ztozonosci samego pojecia i jego operacyjne-
go zastosowania, wykazuje chwalebng ostroznos¢ unikajgc jednowymiarowego uje-
cia podzialow (nic dziwnego, skoro rozpatruje je przez pryzmat koncepcji plurali-
zmu) jak i pochopnego utozsamienia podziatéw i konfliktéw z réznych sfer i plasz-
czyzn. Z lektury tego fragmentu rozprawy niepotrzebnie jednak wynika nieco aseku-
ranckie, minimalistyczne ustalenie, Ze podzialy moga by¢ takie, siakie, owakie, gdy
tymezasem autor podjal ambitng prébe uchwycenia syndromatycznego megapo-
dziatu, opartego na kumulacji wielu réznic, dystanséw i urazéw spolecznych. Zada-
nie wykonat z wigkszym rozmachem niz klucz do niego, a raczej kluczyk.

(2) Wystepuje tez inna luka w wywodzie konceptualnym: O ile autor znakomicie
rozwingt watek konsensu i konfliktu, a na tym tle kompromisu, to w zasadzie nie
przedstawif explicite, lecz jedynie kontekstowo, dopiero w dalszych wywodach juz
analitycznych, pojecia i modelu antagonizmu, choé ma on przeciez kluczowe zna-
czenie, gdy mowa polaryzacji, dychotomizacii spotecznej. Co wida¢ tez w bibliogra-
fii, gdzie nieobecni sa Carl Schmitt, Chantal Mouffe, nic méwiac juz o “wykletych®
dzi$ klasycznych tekstach marksistowskich. Jak sadze, autor przesadnie zasugerowat
sie tu w doborze Zrédel i nachyleniem w strone koncepcji pluralistycznych, i psycho-
logiczno-komunikacyjna optyka w interpretacji antagonizmow spolecznych, z pomi-
nigciem ontologicznego wymiaru "agonistyki”.



(3) Co si¢ z tym wiaZe, chyba nieco wigcej uwagi nalezaloby pogwieci¢ korelacji,
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omawianej polaryzacji spotecznej; co z wielkim opéinieniem zaczyna byé¢ dostrzega-
ne nawet w dzisiejszych analizach i komentarzach publicystycznych do konfrontacji
dwdch obozéw ideowopolitycznych w Polsce.

(4) Wyczerpujaca natomiast, rzeczowa i przenikliwa wydaje si¢ analiza socjotech-
nicznego aspektu tej polaryzacji. Ale tez mozna byloby wyrazniej wyeksponowac
problem, w jakim stopniu ta dychotomia jest zjawiskiem instrumentalnie wykre-
owanyhm [ub w kazdym razie wyolbrzymionym i podsyconym na zaméwienie poli-
tyczno-propagandowe, ku wygodzie graczy politycznych, lecz zaszczepionym sku-
tecznie odbiorcom, w jakiej mierze zag odzwierciedleniem realnego stanu oraz spon-
tanicznych tendencji w §wiadomosci zbiorowej.

(5) Analogicznie, bardziej poglebionego ujecia wymagatby chyba bilans i dylemat
interpretacyjny, gdy jedng strong zjawiska jest mistyfikacyjny charakter stereotypo-
wego podzialu na "Polske solidarna" i Polske liberalng", druga zas manipulacyjny
uzytek z niego. Czytelnik méglby tez sie wyrazniej dowiedzie¢, czy autor uwaza ten
ewidentnie manipulacyjny, redukeyjny schemat tylko za typowa manipulacje z za-
kresu marketingu wyborczego, czy tez za fenomen znacznie powazniejszy.

(6) A skoro autor konsekwentnie ukazuje stereotypowy charakter tytulowej dy-
chotomii, to we wprowadzeniu konceptualno-teoretycznym powinien chyba wytlo-

2y¢ elementy psychologicznych teorii stereotypow; takze ze stosownym uzupelnie-
niem bibliografii.

(7) Wprawdzie autor z wyraznie krytycznym dystansem bada podziat na "Polske
solidarng i Polske liberalng", analizuje jego przejawy przez odniesienie do wiagci-
wych Zrédet swiatopogladowo-ideologicznych (zderzenie konserwatyzmu i populi-
zmu z wieloma odmianami liberalnego modernizmu) i z podobnym dystansem éle-
dzi spos6b myslenia oredownikéw, przedstawicieli obydwu stron, ale jednak w ja-
kimé§ stopniu przyjat te dychotomiczng perspektywe. Gdzie si¢ podziata lewica? A
takZe - gdzie nacjonalisci? Owszem, marginalizacja lewicy w dyskursie ideologicz-
nym i medialnym jest faktem i wciaz si¢ poglebia, ale to ma znaczenie tylko na tej
plaszczyZnie, czyj glos jest styszalny i liczy sie w zbiorowym przesadzaniu, rozstrzy-
ganiu, w schematach i iluzjach legitymizacyjnych. Chyba przesadnie autor sie zasu-
gerowal zatoZeniem, Ze klasyczny podziat na lewice i prawice, w Polsce zwekslowa-
ny na podziat "postsolidarnodc" i "postkomune" zostal zatarty przez starcie "Polski
solidarnej" z "Folska liberalng". Tak jest z pewnoscia w proporcjach przekazu me-
dialnego i dyskursu publicznego, jednak zarzut ze strony roznych nurtéw lewicy, iz
z jej punktu widzenia to spér lub klotnia "w rodzinie" zastuguje na powazniejsze
rozwazenie.



(8) W komentarzach dotyczacych modelu "Polski solidarnej” zaznacza sie tez -
mimo widacyne] w innyeh miejscach precyzii Aefinicyinn.naieciawel autora - ietoina
luka terminologiczno-pojeciowa. Autor, i owszem, trafnie wykazuje eklektyczny i
zdawkowy (sloganowy) oraz instrumentalny profil schematu "Polski solidarnej"; cel-
nie charakteryzuje go jako mieszanke wspotczesnej doktryny koscielnej, populizmu i
konserwatyzmu. Do pelnego rozbioru brakuje tu jednak interpretacji réznicy miedzy
solidarnoscig jako idea, wartoscia, zasada, solidarnoscig jako rzeczywisty postawa
oraz solidaryzmem spolecznym jako nurtem ideologiczno-doktrynalnym wyrastaja-

cym z tradycji mysli mieszczariskiej, koscielnej i chadeckiej tudziez socjaldemokra-
tycznego reformizmu.

(9) W konstrukeji rozprawy zwraca uwage i zastanawia drobiazg, jednak nie bez
znaczenia, jakim jest chronologiczne przestawienie w prezentacji biegunowych dy-
chotomii (podzial "smoleriski" przed "postsolidarnosciowym"). Domyslam sie, ze
autorem powodowala $wiadomosé¢ sprzezenia zwrotnego miedzy "przelomem smo-
leriskim" a poglebieniem i ekstremalizacja podzialu w fonie politycznych spadko-
biercow "Solidarnosei”. Jest to jednak zaleznos¢ wtérna, a nie pierwotna, wyjsciowa:
Smolensk tylko mocniej i bodaj ostatecznie podzielit juz wezeéniej podzielonych,

(10) A skoro mowa o "podziale smolenskim", to powazna kwestia metodologiczna
jest ustalenie, w jakiej mierze jest on przejawem (wskaznikiem) i rezultatem wcze-
sniejszych rozbieznosci , w jakiej mierze za$ (i dla kogo) przyczyng "rozstania", "ze-
rwania”. Cho¢ wydaje sie, mimo wszystko, Ze domowa "wojna smoleriska" jest bar-
dziej skutkiem niz przyczyna roZﬁadu realnej, ale i zmitologizowanej, wspélnoty.

(11) Autor porusza - z odwolaniem do wynikéw i analiz badaii sondazowych -
kwestie stopnia identyfikacji "zwyktych obywateli" z tvm podzialem zywotnym dla
samych politykéw i dziennikarzy; chyba jednak brakuje tu kropki nad i. Weiaz na-
suwa sie pytaﬁie, czy spoleczenstwo w masie swojej (a nie tylko w kregu zdeklaro-
wanych ideologicznie i emocjonalnie obywateli, zwolennikéw walczaeych stron)
"kupito" dychotomi¢ i wojne dwéch odtamoéw "PostSolidarnosci”.

(12) Drobny przytyk bibliograficzny: Sadzac po bibliografii i przypisach (cho¢ nie
tylko) autor chyba nie docenil znaczenia z pewnoscia dobrze mu znanej ksiazki
Davida Osta (Kigska "Solidarnosci") dla wiasnej analizy. Po drodze bytoby mu row-
niez z Alaina Touraine'a monografia o "Solidarnosei" i z ksigzka Ireneusza Krzemin-
skiego "Solidarnosc". Projekt polskiej demokracji. Ale i to mozna tatwo nadrobic,

KONKLUZJA
Powyzsze uwagi maja charakter - co jeszeze raz podkreslam - raczej suplementu

do pozadanej wersji wydawniczej rozprawy. Nie zmicniaja natomiast mojej wysokiegj
oceny i samego zadania badawczego, wyboru tematu, i wykazanej dojrzatosci warsz-



tatowej, samoswiadomosci metodologicznej, i widocznego w wywodach znakomite-
S0 My LOIYCAnego pizygolvwaiia - sysiematyczncsci myslcnda, glgbokic crudydjl,
refleksyjno-krytycznego i rzeczowego profilu dokonanej analizy. Rozprawa Piotra
Obacza jest popisem naukowej kompetendji, talentu i z nadwyzkg spelnia zaréwno
formalne, jak i zwyczajowo przyjete wymagania stawiane dysertacjom doktorskim.

Oczywisty jest zatem wniosek o dopuszczenie autora do publicznej obrony.
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